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NÉGY ÉS FÉL ÉVTIZED AZ AGRÁRINNOVÁCIÓ 

SODRÁBAN

(Borsos János D.Sc.)

Négy és félévtized hazai agrár történéseinek - reám szűkített - leírásával nem a kornak, s legkevésbé önmagamnak kívánok emléket állítani. Azokhoz szólok, akik nem csupán magukért, hanem velük együtt a megújulásért küzdőkért élnek, s bíznak mind ennek értelemben. Ebben az életfilozófiában nehezen érvényesülhet a haszonelvűség, de mégis kifizetődő, mert ember maradhatsz mindig, minden körülményben.

A hazai közvélemény agrárökonómusként tart számon, de vannak akik professzor úrnak szólítanak - bízom benne, hogy nem érdemtelenül - ezek a tanítványaim, a kutatók, a kutatásszervezők és a „dohányosok”. Ők azok, akik megtisztelő bizalmukkal és támogatásukkal négy és félévtizeden keresztül pályán tartottak, s elvárásaikkal ébren tartották bennem a kötelességtudatot, a kutatói elkötelezettséget, s nem kevésbé azt az alkotó és tanítói szellemet, ami nélkül nincs megújulás, nevezetesen agrárinnováció, ami létemet jelentette.

1. PÁLYAORIENTÁCIÓ ÉS AGRÁRELKÖTELEZETTSÉG

A pályaválasztásom nem volt elrendeltetésszerű. Az életkorom aktuális motivációi tereltek a magam mögött tudott négy és félévtizedes, több „szakaszos”, de egy irányba haladó pályára. Az „agrárelkötelezettség” úgymond fokozatosan érett meg bennem. A Debreceni Mezőgazdasági Akadémián, ill. Egyetemen 1956-1960 között kezdődött el, ahová az akkori „sportszenvedélyem”, mondhatnám naiv életcélom vezetett. Végzésem előtt egy évvel †Gönczi Iván professzor műszaki fejlesztési téziseinek megértése, s annak agrárgazdasági elemzése adott értelmet addigi erőfeszítéseimnek. Ebbe beletartoztak műszaki irányú kitűnő középiskolai tanulmányaim is, s nem kevésbé gyakorlati szellemű családi környezetem. Az „iparszerű mezőgazdaság” fogalmába saját fejlődéstörténetemet is beleérthettem, mert előbb iparos lettem, majd hozzá tanultam a mezőgazdaságot.

1.1. A Tóth Árpád Gimnázium tanára voltam

Szakmai pályafutásomat, középiskolai tanárként (1960-1962) kezdtem el, - de még mindig a sportálmok bűvöletében éltem, szabadidőt remélve mindennapos kemény edzéseimhez. Igen jó gimnáziumi tantestületben vállalkoztam a mezőgazdaság megismertetésére, aminek gyakorlása közben egyre erőteljesebbé váltak bennem a szakmai ideák! Az akkori pedagógiai cél a „munkáranevelés” volt, az ún. politechnikai oktatásban, amihez azonban a szükséges feltételek igen szerényen álltak rendelkezésre, ezért a tantestületek általában  a „központi akarat” kényszerűségeként kezelték. Ez alól kivételnek számított a debreceni Tóth Árpád Gimnázium. A kor szükségszerű pedagógiai feladatának és egyben lehetőségének tekintette az akkori igazgató, Polgár Sándor kereste a lehetséges legjobb megoldást közreműködésemmel. Kitüntető bizalma átsegített a pályakezdés nehezén, s máig tartó barátsággá érlelődött kettőnk kapcsolata.

Már 1960-ban - az országban az elsők között - diákszövetkezetet hoztunk létre, amely akkor szinte egyedülálló modellként működött, saját földterületen és felszereltséggel. A diákok töltötték be a különböző vezetői funkciókat, amire szabályszerűen „a tagság”, vagyis társaik választották meg őket. A tagok és a vezetők megismerkedhettek a gazdálkodás rejtelmeivel, - annak agronómiai és ökonómiai összefüggéseivel - a szántóföldi kísérletezéssel, amit a Debreceni Agrártudományi Egyetemmel, más intézményekkel, és gazdaságokkal együttműködésben folytatott az iskola és a diákszövetkezet, támogató tanári közreműködéssel. Ennek az „intellektuális munkáranevelés”-nek az eredményeképpen a végzős diákok igen nagy számban felvételiztek és jutottak be az agrár-felsőoktatási intézményekbe, s ma is emlékeznek diákkori gazdasági élményeikre, miközben megbecsült vezetőivé váltak a hazai agrárgazdaságnak.

A nevelési tapasztalatokról, a munkáranevelés ilyen fajta komplex értelmezéséről és a „szövetkezeti modell” pedagógiai, oktatási szerepéről, több előadást tartottam és cikket jelentettem meg. Sajnos máshol a pedagógia koncepció nélküli politechnikai képzés rossz gyakorlata oktatáspolitikai váltáshoz vezetett, a sikeres megoldások csak kuriózumnak számítottak. A Tóth Árpád Diákszövetkezet azonban messze túlélte önmagát, mivel szervesen illeszkedett a gimnázium oktatási-nevelési rendszerébe, a gyakorlatorientált szemlélet megjelent a biológiai, a kémiai, a matematikai és még a nyelvi képzésben is. A tantestület azonban tőlem is elvárta a teljes értékű pedagógiai részvételt, így bekapcsolódtam a biológia, a műszaki rajz oktatásába, nevelési feladatokat osztályfőnökként láttam el, az I. a osztályom honosította meg az őszi Tóth Árpád mezei futó emlékversenyt, ami minden évben a mai napig megrendezésre kerül.

Mint középiskolai tanár, szervezői, ökonómiai, kísérletezői „passziómat” már 1960-ban elkezdhettem, ugyanekkor megérintett a pedagógia varázsa, úgyis mint tanárt, úgyis mint atléta-edzőt. Nagy örömöt leltem abban, hogy munkám, pontosabban közös munkánk sikert hozott diákjaimnak, versenyzőimnek. S ebben valójában nem a „győzelmet” élveztem igazán - bár ez is nagyon fontos volt az eredményesség visszaigazolásában -, hanem a bizalmat, a hitet és ennek hajtóerejét a siker felé. A középiskolai tanárkodásom emlékei ma is a legszebb élményeim között jelennek meg, ahová mindig visszavágytam.

A felsőfokú edzői képesítésemen túl, számos kísérletet tettem pedagógiai végzettség megszerzésére. Ez sajnos nem sikerült. Az aktuális oktatáspolitikai adminisztráció mindig megakadályozta törekvésemet. Minden jelentkezésem alkalmával valamiféle előfeltétel hiányzott. Hol a gyakorlatom volt még kevés, vagy éppen a beosztásom nem kívánta meg az ilyenfajta végzettséget. Passzióim lassan azonban egyfajta életformává vált. Sümegi Máriával kötött (1961. év) szakmabeli házasságkötésem után, a kutatás, az oktatás, a nevelés töltötte be életünket, miközben neki sikerült mérnök-tanári oklevelet is szerezni.

1.2 Karcagon lettem kutató-tanár

Karcagon (1962 őszén) főhivatású kutató és mellékállású tanár lettem. Önálló kutatási témát kaptam „Az öntözött szántóföldi növények munkaszervezése” címmel, amihez a feltételeket ismét saját magamnak kellett megszerveznem. 

Nagy dilemma volt annak eldöntése, hogy a kutatási feladat az öntözött és öntözetlen termesztés munkaszervezési különbségeinek ökonómiai feltárására, vagy egyes ágazatok komplex öntözéses technológiájának ökonómiai bemutatására vonatkozik. Végül mindkettőre sor került. Az öntözés gazdaságosságának értékelését dolgoztam ki a Tisza II. modellgazdaságaiban. 

Az 1960-as években - „egy téma egy kutató” szervezési és finanszírozási gyakorlat uralkodott, bár egy-egy neves kutató mellett több diplomás is dolgozott, azonban akinek nem volt önálló témája az a témavezető mögött - tisztelet a kivételnek - sokáig névtelen maradt. Az akkor igen erős agrárökonómiai kutatások körében ez a szervezési anomália már feloldódott azzal, hogy mindenkinek volt ugyan önálló témája, de a tematikus együttműködés érdekében ún. „témakollektívák” működtek. Esetemben pl.: az öntözés ökonómia területén †Tóth Mihály tanszékvezető egyetemi tanár volt a „témakollektíva” vezetője, de ide tartozott Kádár Béla professzor is Debrecenből. Számomra az igazi kapaszkodót a „Kádár-Tóth tudományos tengely” képezte. †Kádár Bélától mint volt tanáromtól a praktikus szemléletet, †Tóth professzortól pedig a tudományos megközelítés tematikus gondolkodását tanultam el. Ennek köszönhetően már 1967-ben „Karcag város mezőgazdasági gépesítése” című témában megvédhettem egyetemi doktori értekezésemet a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen, valójában †Tóth Mihály vezetésével, †Vágsselyei professzor Üzemtani Tanszékén. 

A doktori értekezésem megállapításaiból, valamint az öntözésszervezési témákból számos cikket jelentettem meg. (Az agrártárca - MÉM - Tájékoztatási Főosztályának szervezésében cikkeim jutalmaképpen sor került első külföldi kiküldetésemre 1966-ban Moszkvába, egy nagyszabású nemzetközi mezőgazdasági gépkiállításra.) Kutatómunkám - gyakorlatorientáltsága miatt - találkozott az aktuális szakmai érdeklődéssel, különösen azért, mert akkor indult a Tisza II. vízügyi létesítmény mezőgazdasági hasznosításának átfogó tervezése. Ez a munka igen részletes agrárgazdasági helyzetelemzéssel kezdődött az érintett alföldi és tiszamelléki hatásterületeken.

A szakmai közszerepléseim bizonyára felkeltették a kulturális élet képviselőinek is az érdeklődését, talán ennek köszönhető, hogy az „Alföld” című folyóirat főszerkesztője †Baranyi Imre felkért „Tízéves a Keleti-főcsatorna” című tanulmányom megírására, amelynek gazdaságpolitikai értelmezése némi vitát váltott ki azzal együtt, hogy még adós maradtam álláspontom mélyebb kifejtésével.

A kutatói látásmódomban nagy fordulatot jelentettek a Tisza II. hatásterületén végzett helyzetelemzések és fejlesztések tematikus kidolgozásai. Akkor Karcagon a Nagykunsági Mezőgazdasági, majd a jogutód Talajművelési Kutató Intézetben az ökonómiai kutató csoport Kurucz Gyula vezetésével a lehetséges tervgazdálkodási keretek között pragmatikus, jövedelemorientált kutatási és tervezési gyakorlatot valósított meg. Ez a korszerű szemlélet áttörést jelentett mind az elméleti, mind a gyakorlati megközelítésekben. 

Mezőgazdasági szövetkezetek területi szövetsége, avagy az aspirantúra katalizátora

Az intézet ökonómiai részlege (osztálya, majd főosztálya) úgymond „csúcsra járatva” üzemelt a hetvenes évek második feléig. Ebben a kutatás és tervezés intenzív időszakban került sor kandidátusi témaválasztásomra is, majd ösztöndíjas aspiránsként tettem eleget a tudományos minősítési követelményeknek 1969-1972 között. No, de lássuk az előzményeket.

Tudományos törekvésem környezetemben nem aratott osztatlan sikert, sőt bizonyos értelemben politikai üggyé is fajult. 

Mint friss agrárökonómiai egyetemi doktor 1967-ben megbízást kaptam a tájegységi bontásban kialakuló Nagykunsági Mezőgazdasági Termelőszövetkezetek Szövetségének operatív szervezésére, amit magam záros határidejű feladatnak tekintettem, ellentétben az illetékes megyei vezetéssel. A feladat ellátásához rangot is kaptam, mint a leendő választott titkár helyetteseként, kezdhettem el munkámat. Az „irányított demokratikus választás” magabiztos volt. Az apparátus felállítása már megtörtént a választás előtt, persze ez semmit nem zavart, mert már ismert és a hatalom által elfogadott volt a sikerre ítélt jelölés. Tehát még a titkár megválasztása előtt elkezdhettem a munkaszervezet felállítását, működési rendjének kialakítását, a szükséges szabályzatok kimunkálását és a tárgyi, személyi feltételek megteremtését. Ez a „fordított alapállás” kezdetben nagy szabadságfokot jelentett. Mondanom sem kell, hogy a törvényes igazam biztos tudatában fiatalos lendülettel hárítottam el minden akadályt. „Elérkezett az én időm”- gondoltam - amikor nem nekem, hanem másoknak kellett hozzám igazodni. S mindezt a „hátsó ülés”-ből tehettem, a választott vezetés egyetértésével és védelme alatt. Az országban szinte elsőként álltunk fel, igaz az első három hónapban a saját illetményem is csak ígérvényben létezett, mivel a társadalmi szerveződés hozzánk képest igencsak megkésett, de ekkor még a „kijózanító” csalódás sejtése sem ébredt fel bennem.

A területi szövetségek működésének már első évében 1968-ban kiderült, hogy a szövetségek érdekvédelmi megjelenése elsősorban mozgalmi természetű és nem gazdasági, s nem önigazgatási karakterű az induló koncepció valódi célja ellenére. Az állami szakigazgatás mélyen elzárkózott minden olyan munkamegosztástól, amely a hivatal hatalmi pozícióját gyengítette volna, pedig a józan politikai erők meghatározó gazdasági önigazgatást eredményező reformlépéseket reméltek. Az sem lehet kétséges, ha ez megtörténik, akkor a későbbi piacgazdasági hatások már felkészültebben érik az agrárgazdaság szövetkezeti szektorát. Rövidesen feladásra került az ökológiai szemléletű, tájegységi szervezeti felállás is, helyébe a hatalmi eszközökkel könnyebben kezelhető megyei, fővárosi, stb. közigazgatási szervezeti tagoltság lépett életbe. (Itt bukott meg az én „igazam” is, s került vert helyzetbe a térségi szervezésű szövetkezeti önigazgatás - korát megelőző - gazdaságszervező koncepció, pedig ebből felépíthető lett volna a dán típusú szövetkezés magyar modellje.)

Felkérésem és megbízásom - mint említettem - működőképes szervezet létrehozására szólt, további „mozgalmi” perspektívával, amiből - mint később kiderül - nem kértem. 

Egy év alatt sikerült teljes személyi állománnyal, s a szükséges felszereléssel, feltételekkel létrehozni a Nagykunsági Mezőgazdasági Termelőszövetkezetek Szövetségének munkaszervezetét és testületét. A törvényben rögzített elvi elhatározásokkal szemben kialakult gyakorlat felismerése után, a további működtetésben már nem találtam a helyemet. A mozgalmi jellegű koncepcióváltás igen sok olyan konfliktust eredményezett, amelyeknek a kezelése már a politikára tartozott. Hamar rádöbbentem, hogy ezen az új pályán az addigi agrárökonómiai tudományos törekvéseim feladására kényszerülök, ezért sorsdöntő változtatásra határoztam el magam. A mozgalmi személyiségekből álló vezetés értetlenül fogadta tudományos ambícióimat, pontosabban a „visszatérést”, akkor, amikor szervező és irányító munkámmal, koncepcióimmal elnyertem elismerésüket, különösen a szövetkezeti érdekek védelmének közgazdasági megalapozásában.

Mint minden ilyen esetben megkezdődött a „nyomásgyakorlás”. Így került sor Csák Gyula tollából egy moralizáló cikk megjelentetésére, a szövetkezetek nehézségeinek és a „tudományoskodás”-nak a szembeállításával, ami azonnal két táborra osztotta a meghatározó erőket. A szövetkezeti mozgalom és a tudományos törekvés ideológiai ellentmondássá érlelődött. Szerencsémre, az „ideológiai frontok” kialakulása után már nem én voltam a tét, hanem a pozicionális ellentétek csaptak össze „szigorúan elvi síkon”. Persze azért ez sem volt számomra kockázatmentes, hiszen amikor bejelentettem, hogy előzetes hozzájárulásuk nélkül is benyújtom tudományos továbbképzési pályázatomat, puccsszerűen felmentett az elnökség. Arra sem volt időm, hogy lemondásomat saját magam kérjem és megfogalmazzam. A Karcagi Intézet (nevezetesen: Kurucz Gyula igazgató) azonban fenntartás nélkül visszafogadott, függetlenül attól, hogy a cikk nyomán ilyenkor szokásos politikai vizsgálat még nem zárult le, és a kimenetele is kétséges volt, annál is inkább, mert a vihart kavaró cikket Csák Gyula - az Írószövetség  súlyos ideológiai személyisége - írta, az „Élet és Irodalom” című hetilap hasábjain. A mozgalmi meggyőződésében sértett elsőszámú vezető, a választott titkár pedig nem volt más, mint a néhai †Suba István szovjetunióbeli diplomával, politikailag exponált tsz-elnöki múlttal és eredeti orosz feleséggel, vagyis a leghitelesebb fedhetetlenséggel rendelkezett a megbízhatósághoz. A vihar néhány hónap múltán elült. A helyi erőket az csillapította le, hogy új tudománypolitikai célkitűzésként jelent meg a gyakorlatból érkező aspiránsok támogatása. Ebben az esetben, mint szövetségi titkárhelyettes idetartoztam én is a mozgalmi erők nem kis bosszúságára, annál is inkább, mert valójában ők hoztak igazán helyzetbe szürke kutatói mivoltomból. Pontosan még ma sem tudom mi történt a „felsőbb körökben”, de a jelek arra utaltak, hogy Kurucz Gyula akkori igazgatóm, s később aspiránsvezetőm, bizonyára „közbenjárt” (Tóth Mihálynál, talán Erdei Ferencnél, az MTA főtitkáránál) ösztöndíjam ügyében. Ő erről azóta sem beszélt. A „folyosói pletyka” a végső döntés előtt még az elutasítás tényéről szólt. Gyanítom Tóth Mihály főosztályvezető kikerülte a „politikai taposóaknákat”, s szövetkezve az akkori józan gondolkodású megyei tanácselnökkel Nyíri Bélával, saját hatáskörében és felelősségére intézkedett. (Megjegyzendő; a nevezett professzor - Tóth Mihály - már jól ismerte munkásságomat az egyetemi doktoráltatás kapcsán.) Ezek az izgalmak csak fokozták bennem az eltökéltséget, amihez sok biztatást és segítséget kaptam aspiránsvezetőmtől. Így sikerült 1969 és 1972 között minden vizsgakötelezettségnek többnyire kiváló minősítéssel eleget tennem. 

Nos, itt nem hagyhatom szó nélkül a TMB akkor jól ismert kiváló szaktitkárát Simon Péterné dr. meghatározó szerepét, aki önbizalmam fokozásában talán túl is lépte a reám szabható mértéket, amikor három vizsga együttes letételére biztatott, egy budapesti felutazással. Ez aztán a vizsgabizottság mély megdöbbenését váltotta ki, emigyen: „mit képzel magáról ez a Borsos, hogy egy nap alatt kívánja „letudni” szakmai kötelezettségét! Azt már nem, két nap! Ami két utazást és izgalmat jelentett ugyanazon a héten, de sikerült. Igaz egy tárgyból csak „jól megfelelt”-re, a két kiváló mellett, tudatva velem, hogy nincs okom az elbizakodásra.

1.3. Kandidátusi értekezés

Két évvel a határidőn belül 1973-ban sikerült megvédenem a kandidátusi értekezésemet is, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek állóeszköz-gazdálkodásának témaköréből, természetesen különös tekintettel az öntözésfejlesztésre. Több okom is volt a téma ilyen fajta hangolására (a különös tekintetre), ugyanis a hozzáférhető adatbázist éppen a Tisza II. hatásterületén folyó helyzetelemzések, majd tervek képezték. 

Vita az amortizációról és a tőkebefektetésről

A kandidátusi téma kidolgozásával párhuzamosan számos cikket jelentettem meg. Sokoldalúan elemeztem a szövetkezeti gazdálkodási rendszerbe bevezetett amortizációs politika kihatásait, az eszközállomány pótlásához szükséges források és a képződő amortizációs alap közötti különbségeket.

Idetartozott az államilag kiemelten támogatott javítóbázisok létesítése és az ésszerűtlen érdekeltség megteremtése a gépek javításában, amelyben a ráfordítások hatékonysága egyre romlott és hátráltatta az okszerű pótlás kialakulását. Ebben a kérdésben - védésem során - sikerült a bizottság egyik tagjával éles vitába keverednem. Éppen azzal, a †Szabó Ferenc kandidátussal, aki az amortizációs rendelet és a javítások állami támogatásának elvi kidolgozója volt és aki későbbi tisztviselőségem időszakában kiváló kollégám, sőt miniszterhelyettesként hivatali elöljáróm is volt.

Nagy meglepetésre, dolgozatomban következetesen a tőkebefektetések hatékonyságáról és annak méréséről beszéltem, ami terminológiai vitát váltott ki abban az értelemben, hogy elfogadható-é a „tőke” mint „szocialista” gazdasági kategória. Szerencsére ebben az esetben is a józan ész kerekedett felül és 100 %-os eredménnyel sikerült megvédenem álláspontomat, amit a vonalasok körében Csete László tett „emészthetővé”, (1973 december végén a két ünnep között, amely időpont választása nem aratott osztatlan sikert a bizottság körében. A méltatlankodást Simonné ez irányú szervezése váltotta ki, de egyben csillapította is hallatlan népszerűségével).

2. ÚJ ÚTON, A KERESLET ÉS KÍNÁLAT TALÁLKOZÁSÁBAN

A Karcagi Kutató Intézetben bekövetkezett profilváltás az általam vezetett ökonómiai osztályon is új témák felvételét tették szükségessé a melioráció és a talajművelés gazdaságosságának témakörében. Az eszközgazdálkodás, mint átfogó téma nem illeszkedett az intézet új kutatási struktúrájába. Ezért már a kandidátusi értekezés lezárásának fázisában foglalkoztatott a pályakorrekció gondolata, az eddigi kutatási nyomvonal elhagyása nélkül. Közeli barátaim, ezek között is †Kádár professzor hívta fel a figyelmemet a Debrecenben újjászerveződött Dohánykutató Intézetre, ahol komplex, integrált kutatási rendszer kialakítására került sor a biológiai alapoktól egészen a végtermékig. Ez az intézmény az akkor nemrég megalakult Dohányipari Vállalatok Trösztjének önálló vállalati kutató intézete volt. A mezőgazdasági kutatási területre, nyugdíjazás miatt megüresedett igazgatóhelyettesi munkakörbe, tudományos fokozattal rendelkező személyt kerestek.

2.1. Dohánykutatás és igazgatás

Érdeklődésem elég bátortalan volt, mivel sem a dohányt, sem azt a zárt szervezetet nem ismertem, amelyet az egyszerűség kedvéért dohányiparnak neveztek, bár annál több volt egyedülálló belső kapcsolatrendszerével. Az intézet akkori igazgatójával †Dr. Németi Lászlóval egyik szombat délelőtt jött létre egy meglehetősen fesztelen beszélgetés, azon egyszerű oknál fogva, mert érdeklődésem csak tájékozódó jellegű volt, mivel a dohány, mint növény szinte ismeretlen volt számomra és még nem is dohányoztam. Az igazgató oldaláról viszont sokkal intenzívebb volt a késztetés. A beszélgetés során ugyanis kiderült, hogy a dohányipar belső erőit, sőt a dohányosokhoz közelállókat is felmérték. Már működött a belső intrika is, miközben nem találtak olyan személyt, aki tudományos fokozattal, vagy ahhoz mérhető szakmai elismertséggel rendelkezne „negyvenen errül”, s partiképes lett volna az európai műveltségű, de nem könnyű természetű igazgatóval. Ekkor 1973-at írtunk - a házi védésen túl - már csak idő kérdése volt a tudományos fokozat megszerzése, így létrejött egy szerencsés egybeesés a „kereslet és kínálat” találkozásában.

Az intézet igazgatójában, az első percekben tudatosítottam, hogy dohánnyal csak az egyetemi jegyzeteimben találkoztam, ott is igen felületesen, ezen túl kutatásaim agrárökonómiai természetűek, amin praktikus okok miatt változtatni sem kívánok, ugyanis legalább ezen a területen nem akarok újra kezdő lenni. Beszélgetésünk óriási kiterjedésben, de meglepő megértésben folyt. Egyszerűen szólva közös hangot találtunk. Az alkalmazással összefüggő családi problémáinkat káderes precizitással - az igazgató kedves felesége - az udvaron várakozó feleségem és fiam kikérdezése útján tárta fel, ma ezt úgy mondanánk családi vállalkozásban, mintahogyan - később megtapasztaltam - az intézet irányítása is így folyt. Ezt követően mindketten - vagy éppen hárman - kerestük azt a legjobb megoldást, ami kölcsönös megelégedésre szolgált. Néhány nap múltán már a Tröszt vezérigazgatójának, Móger Jánosnak is bemutattak, aki akkor egyedüli tudományos fokozattal rendelkező személy volt az iparban. Kutatói pályáról érkezett, a Kertészeti Kutató Intézet igazgatóhelyettesi székéből ült át a vezérigazgatóiba, amit az „iparosok” nem fogadtak kitörő lelkesedéssel, de nem volt más választásuk az élelmiszeripar és az agrárgazdaság szakigazgatási integrációja során. Dimény Imre az élelmiszergazdaság magyar modelljének megalkotója tudományosan felkészült integratív személyekre bízta a trösztök kialakítását, irányítását. 

Jó fogadtatásban és a személyi feltételek gyors rendezésében volt részem. Így 1973. március 15-étől kezdve bevethettem magam a dohánygazdaság integrált kutatásszervezésébe, mert rövid időn belül az agrárkérdéseken túl a teljes kutatásszervezés is hozzám tartozott. 

Ebben természetesen a leggyengébb pontom maga a dohány volt. A jó sorsom azonban ebben is segített. A mezőgazdasági osztályvezetőm egyik legnagyobb agrárszaktekintélynek számított az iparban, de soha nem voltak vezetői ambíciói, sőt ki is kerülte a kínálkozó lehetőségeket és így az igen ambiciózus, de aprólékos igazgatóval enyhén szólva nem volt felhőtlen a viszonyuk. Ezért kinevezésem után - védelmet remélve - ösztönszerűen mögém állt és szakmai ismereteit, a „mesterfogásokat” a legapróbb részletekig megosztotta velem. †Halász József, a (szó szoros értelmében) a dohányszakma elsajátításában mesterem és barátom lett, amiért örökké hálával gondolok rá.

Az újjászervezett intézetben a legnagyobb feladat a módszeres kísérletezés megszervezése volt, még pontosabban az eredmények tudományos megalapozása. A tárgyi feltételek megteremtése mellett ki kellett alakítani a kutatók egységes módszertani szemléletét és azokat a kritériumokat, amelyek a megállapítások, az eredmények megbízhatóságát garantálják. Ebben az időben számos kutatásszervezési cikket jelentettem meg részint saját tapasztalataim, részint irodalmi források értékelése és feldolgozása útján kidolgozott új koncepciómról. Három év alatt sikerült a kutatógárdát olyan egységbe kovácsolni, hogy megjelentethettük „A dohány nagyüzemi termesztése” (1976)  című könyvet, amely felölelte a korszerű alapismereteken kívül az akkor ismert műszaki-fejlesztési megoldásokat és termelési rendszerekbe foglalta a különféle dohánytermesztési technológiákat. 

Szívós építőmunka eredményeképpen sikerült az átszervezés utáni állapotokon úrrá lenni, a telepek elhelyezését racionalizálni. A kutatásszervezés hátterében már 1976-ban, három tájegységben (Kápolna, Debrecen-Pallag, Nyíregyháza) viszonylag jól felszerelt, módszeres kutatást folytató telepek álltak, egyre szaporodó nemesítési alapanyaggal, kínos következetességgel és precizitással beállított kísérletekkel. Az alapkutatások (más speciális intézeteknél) az alkalmazott kutatásokkal szerves kapcsolatba kerültek, amelynek financiális feltételeit is sikerült megteremteni, így az eredmények sem maradtak el. 1980-ban már lehetőség nyílt a külföldi fajtákat hazaiakkal felváltani és mind a mai napig a honi dohánytermesztés magyar fajtákat használ sikerrel, néhány éve pedig a Kárpát-medence térségében a dohány vetőmagexportja meghaladja a hazai felhasználást.

Ez az út azonban sokkal rögösebb volt, mint azt a külső szemlélők érzékelhették. Talán néhány mondatot ennek is érdemes szentelni;

· 1975-ben az új dohánytermesztési könyv megjelentetésének híre a konzervatív dohányipari szakmai körökben nagy ellenérzést váltott ki, különösen a „kívülről” jött státuszom miatt,

· az intézet rendszeresen megjelentetett kiadványait és a kutatók cikkeit túl tudományosnak találták, nem beszélve a
· tradicionális szemlélet áttöréséről a korszerű agrotechnikai, szárítási és palántanevelési eljárások ismertetése és bevezetése kapcsán, s

· a vetőmagtermesztés „szertartásos rend”-jének felborítása – amihez 2 hetes országjárás és eszem-iszom is hozzátartozott -, a racionalizálás, a korszerűsítés felért a tradíciók inkvizíciójával.

A jövedéki szellemből fakadó zárt, tradicionális termelésszervezésben mondhatnám „történelmi áttörést” jelentett a kutatás és műszaki fejlesztés területén történt nyitás, mind a határterületi tudományágak, mind pedig a dohány nemzetközi kutatási gyakorlata felé. Ebben az „offenzívában” csak úgy lehetett győzni, eredményeket elérni, ha a tröszt legfelsőbb vezetése ösztönző és kezdeményező partnerként lép fel, mind szellemiekben, mind anyagiakban. S ez így történt. Különösen nagy áldozatokat vállaltak a dohánytermesztés korszerűsítésében, a „tröszti ipari szárny” nem kis ellenállása mellett. Ebben az állandóan erjedő légkörben viszont a tröszt vezérigazgatója mindig bizton számíthatott a kutatók támogatására, különösen a dohánytermesztés műszaki fejlesztésének „forradalmasításában”.

Az agrár-ipari gazdaságelemzés a társadalmi összefüggésekig

A dohánykutatásban sikerült megvalósítani azt a vertikális szemléletű kutatásszervezési modellt, amely módot adott a biológiai alapoktól a végtermékig nyomon követni az alapvető összefüggéseket, és egy-egy részprobléma vizsgálata esetén, visszacsatolni az eredőhöz, s így keresni a legcélravezetőbb megoldást. (Ilyen fajta gyakorlat a fejlett nyugati országokban nem valósulhatott meg, éppen a piaci verseny érdekütközései miatt.)

A vertikális dohánykutatás szemléletét és szervezését, saját vizsgálataimra is igyekeztem kiterjeszteni, egy viszonylag zárt agrár-ipari rendszernek felfogva a dohánygazdaságot. Agrárökonómiával foglalkozó dohányos kollégáim elsősorban a dohánytermesztés ráfordítás és hozam viszonyait vizsgálták, s nem léptek túl a nyersdohány végterméken. Jómagam az egész termékpályára kiterjesztettem elemzéseimet egészen a fogyasztásig. A trafikáru, mint végtermék jelentette azt az állomást, ahol még elégséges volt ökonómiai eszközökkel és módszerekkel feltárni a valós gazdasági értékeket és összefüggéseket. Még a forgalmazási szféra is jól jellemezhető volt ökonómiai paraméterekkel. A fogyasztás alakulása, motivációi már sokkal bonyolultabb társadalmi és szociológiai elemeket tartalmazott, külön vizsgálatot igényelt a dohányzás társadalmi összefüggéseinek tisztázása. 

Számos részvizsgálatból állt össze rendszerré a dohánygazdasági integráció és a kutatás-fejlesztés agrárökonómiai vizsgálata, ami valójában agrár-ipari gazdaságelemzésre épült, taglalva a létező társadalmi összefüggéseket is. Végül is ebből készült az MTA doktori értekezésem, amit 1986-ban védtem meg 100 %-os eredménnyel, s ezzel egyidőben könyvformában is megjelentettem értekezésemet. „Integráció és termelésfejlesztés a dohánygazdaságban” címmel (Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 1986).

A hetvenes évek végétől az ökonómiai kutatások ugyan fontos részéi voltak munkásságomnak, de feladataim súlypontját a kutatás-szervezés képezte és képezi mind a mai napig.

A dohánykutatás agrár-ipari vertikális modelljének kidolgozását és gyakorlatát, a hazai kutatásszervezésben példaértékűnek tartották. Ennek ellenére csupán a cukorgazdaságban vált működőképessé egy időre. Más élelmiszeripari ágazatokban csak lazább együttműködéseket tudtak létrehozni. Így gazdaságilag együttesen értékelhető, vertikálisan működő kapcsolatrendszer, az innováció vertikalitása kevés ágazatban alakult ki.

A váltás küszöbén, a tröszti szervezet összeomlása

A dohánykutatás sikeres integrált szervezésére a szakigazgatás is felfigyelt, s több ajánlatot kaptam más intézmények igazgatására. A „csábításoknak” 1979 év végéig ellenálltam, de amikor volt anyaintézetemhez Karcagra hívtak vissza, nem haboztam, annak ellenére, hogy nem volt kétséges a dohánykutatásban, közeli igazgatói előlépésem. 

Természetesen egy ilyen döntést számos tényező motivál és teremti meg azt az alaphangulatot, amely az utolsó szó kimondásához vezet. Kétségtelen a Dohányipari Vállalatok Trösztjének Debrecenbe történő telepítése és az intézetet is érintő, - itt-ott kierőszakolt - nem szükségszerű átszervezések elbizonytalanítottak. Az intézet eredményeinek és sikereinek tudatában igen stabilnak éreztem helyzetünket. Amikor azonban egy tollvonással elintézték első és utolsóként a dohányipar trösztjének „vidékre” telepítését, a hitem és illúzióim összeroppantak, s „a menekülés kényszerképzete” lett úrrá rajtam. Ebben a zaklatott időszakban kaptam felkérést a szarvasi Öntözéses Kutató Intézet igazgatói állására, amit nem vállaltam, döntően a váltás erősen politikai töltetű indíttatása miatt: a hatalom visszavágásra készült, a megbuktató belső erőkkel szemben. Ugyanakkor reménykedtem abban, hogy az új debreceni tröszti irányítás – személyi állományban az innovatív erő - újabb fellendülést hoz az ágazat műszaki fejlesztésében. A „letelepülés után” alig kapott lábra az új vezetés, máris a megszüntetés híre röppent fel, amit akkor rajtam kívül szinte senki sem vett komolyan, pedig a bennfentes teoretikusok tanulmányokat jelentettek meg. A biztos felismerés tudatában tettem le a vezérigazgató (már akkor Bordács István) asztalára a lehetséges tröszti átalakulási megoldást K+F társulássá, amit nem stratégiának, hanem a vezetés elleni támadásnak tekintettek, személyem pozicionálását vélték felfedezni. S éppen ekkor kaptam az új ajánlatot a DATE Karcagi Kutató Intézetébe Dr. Kurucz Gyulától, a volt igazgatómtól, aki az egyetem tudományos rektorhelyettese volt. (A következő év végén a trösztöt, majd később a jogutódját, a dohányipari irodát – jogutód nélkül - felszámolták.)

2.2. Küzdelem a kutatóintézeti státusztért Karcagon

1980. január 1-jével már a karcagi kutatásszervezési feladatok izgattak, ami újabb meglepetést tartogatott számomra, ugyanis az akkori Tudománypolitikai Bizottság az egész magyar tudományos intézményrendszert áttekintette és sorsdöntő átszervezési határozatokat hozott. A karcagi intézet akkor már több év óta a Debreceni Agrártudományi Egyetem integráns része volt, bár csak részben önálló költségvetéssel, de intézeti vezetés megfelelő gazdasági és tudományos önállósággal rendelkezett.

A karcagi Intézet Jász-Nagykun-Szolnok megye kiemelt intézménye volt. Az állami és politikai vezetés egyaránt támaszkodott munkájára, szakértői vélemények és tervek készítése, szakmai bemutatók szervezése során. Ezen túl az intézményt, a kutatókat rendkívül nagy társadalmi megbecsülésben részesítették.

A Debreceni Agrártudományi Egyetem ügyeiben viszont értelemszerűen Debrecen város és Hajdú-Bihar megye állami és politikai vezetése volt akkor illetékes. Így az adott országos oktatási és tudománypolitikai elhatározások véleményezésében is. Ezért történhetett meg, hogy a Tudománypolitikai Bizottság azon tervezetére, hogy karcagi intézetet kísérleti gazdasággá kell átszervezni, semmiféle módosító javaslat sem született. Ezt megjegyzés nélkül éppen az a Debrecen Város MSZMP Bizottságának első titkára írta alá, az a Postás Sándor kandidátus, aki egyébként évfolyamtársam volt, az egyetem ideológiai tanszékén tanított.

Természetesen mind az egyetem, mind az intézet vezetése, munkatársai ezt a döntést teljesen indokolatlannak és megmagyarázhatatlanul sematikusnak tartották. A TPB ezzel a döntésével kizárólag a tudományos intézmények számát kívánta statisztikailag csökkenteni, megmentve ezzel a budapesti, gyakorlati kapcsolat nélküli mamutintézményeket.

Itt találkoztam közvetlen közelről az állam-párt irányítás érthetetlen logikájával, de azt is felismertem, hogy megfelelő módon és eszközökkel el lehet hárítani az intézet felől a leépítő átszervezés veszélyét. No, de lássuk az eseményeket sorrendben:

A karcagi „visszailleszkedés” számomra nem jelentett semmiféle nehézséget, a „régi csapat” nagy reményekkel várta igazgatóságomat. Talán csak egy embert, a korábbi helyettest Nyíri Lászlót érte némi csalódás, de a kutatói kollektíva hamar ráébresztette, hogy ebben a konstellációban nem az Ő karakterére szabták a soron következő vezetési feladatokat. Az új helyzetben eredeti pozíciója a tudományos helyettesség viszont szükségszerűen felértékelődött és megerősítésre került, mivel a tudományosság, az eredményesség, megméretés sorsdöntő volt. Azonban azt is gyorsan fel kellett ismernünk, hogy a TPB döntésének semlegesítését csak a politikai hadszíntéren érhetjük el, - esélyvesztés nélkül, - mivel a TPB elnöke Tétényi Pál akadémikus a tudomány embereit könnyen „szerelte”. Ideológiai potenciáljánál fogva vele szemben csak „nehézsúlyú” politikai szövetségesek léphettek fel sikeresen. Stratégiai szövetségeket a tárcánál, a parlamentben és nem kevésbé a pártapparátusban kellett keresnünk. Az utóbbi esetben „ellenszélre” is lehetett számítani Debrecen városból, de részükről ”már nem volt ildomos” a felszólamlás a határozat véleményeltérés nélküli elfogadása miatt. (Meggyőződésem szerint ennek az oka csupán figyelmetlenség volt.) Mindezt jól tudtuk, ezért Szolnok megyében nyitottunk frontot. Már az első körben †Fábián Márton karcagi országgyűlési képviselő felvállalta a „hatékony közbenjárást”, amit az is nyomatékosított, hogy az egyik szabadalmunkban, mint gyakorlati megvalósító „társtulajdonos” volt. Ezek után az intézet tudományos voltát kellett kikezdhetetlenné tenni, a tudománypolitika oldaláról. Bármennyire is furcsán hangzik és hihetetlen, ezt leggyorsabban - a mozgalmi oldalon - a szocialista brigádok útján érhettük el. Ez akkor „sérthetetlen” stabilizáló erőként működött a pártállami irányítási rendszerben. Országos felhívásunkhoz szinten minden agrárkutató intézmény csatlakozott, különösen azok, amelyek státuszát valamilyen formában érintette a TBP átszervezési hullámverése. A szocialista brigádmozgalom ideológiai ernyője alatt minden évben országos kutatói demonstráció keretei között mutattuk be új eredményeinket. Ekkor azoknak is figyelni kellett az agrárkutatásokra, akik meggyőződésük szerint csak a mamut ipari kutatóbázisokat tartották e világra valóknak. Már 1982-ben kikerültünk a „vert helyzetből”, az Intézetet egymásután két évben kiválónak minősítette a tárca, s egy ilyen intézmény megszüntetése, kísérleti gazdasággá történő átszervezése már szóba sem jöhetett. A „mozgalmi sikerek” hátterében, nagy ütemben folytattuk az intézmény fejlesztését. Meglepetésünkre ebben az esetben is került ellenlábas a rádió igen jó értékelést adó tudósítása után s nem is kicsi. A népi-ellenőrzés országos vezetéséből egyik potentát a kutatási eredmények mérhetőségét, összevethetőségét vitatta, s féltette a szocialista munkaverseny, a brigádmozgalom úgymond „tisztaságát”. Vitára kész reagálásom után gyors visszavonulás híre jutott el hozzám.

2.3. Piaci nyitás jutalma, tisztviselői karrier

Az agrárintézmények közül elsőként vettünk fel Karcagon innovációs hitelt, mint kockázati tőkét a szabadalmak megvalósítására. Egyre nagyobb forrást képeztek a szabadalmi díjak, úgymond jól sikerült a „piaci nyitásunk”. Szinte nap mint nap gyakorlati bemutatókat, áttekintő tudományos napokat rendeztünk, s egyre bővült nemzetközi kapcsolatrendszerünk. Sokoldalú műszaki fejlesztési programokban dolgoztunk együtt a termelési rendszerekkel az OMFB-vel. Az intézet egyébként szervesen illeszkedett fennállása óta a Nagykunság agrárfejlesztésébe, de ebben a kritikus időben (1979-1983) rendkívül látványosan mutatta be a kutatási eredmények gyakorlati megvalósítását és az ehhez tartozó progresszív kapcsolatrendszerét. Már ekkor elkezdődött az intézetben a komplex bioenergia előállítás cukorcirokra építve, s kialakult az előállítás agrár-ipari rendszerű hipotézise. Modellszerű megvalósítása forráshiány miatt maradt el, pedig ezzel a prototípussal sokmilliós további kísérletezést lehetett volna megspórolni, nem beszélve az elmaradt gazdasági haszonról. (A gyakorlatorientált kutatások nagy nevei: Dr. Csontos Imre, Dr. Kapocsi István, nem beszélve †Dr. Kazó Béláról és Dr. Kocsis Istvánról, akik a talajfizikában mutattak fel értékesíthető eredményeket.)
Ez a piacorientált, dinamikus fejlesztéspolitika azonban számomra előkészített egy nem várt, sőt nem kívánt fordulatot. Röviden szólva dolgos „tisztviselői karriert” szántak nekem az akkor illetékes tárca vezetői, aminek egyszerű filozófiája volt: „ha piacképessé tudta tenni egy intézetben a tudományt, akkor ezt tegye meg országosan is”. Természetesen az nem számított, hogy a Karcagi Intézet akkor már 20 éve így működött, az én új szerepem ebben csak annyi volt, hogy az előzőektől eltérően, mondhatnám kényszerű okok miatt, kiváló munkatársaim támogatásával s bizalmával látványossá tettem, tettük eredményeinket, az akkori piacon pedig felkeltettük az érdeklődés, kihasználva a kínálkozó lehetőségeket. 

Óriási dilemma elé állítottak, hiszen az éppen „jó sungban” lévő intézeti vezetés számomra igazi élmény volt, s Karcagon otthon éreztem magam, hiszen visszatérésem alkalmával az ismerősök úgy köszöntöttek: hazajöttél, amit az ottani névrokonságnak köszönhettem, a vérrokonságot pedig soha sem firtatták!

A tárca ajánlatával Héger József főosztályvezető élt, akivel már korábban is kitűnő, bensőséges viszonyban álltam, s éppen a dohánykutatás rekonstrukciójában nyújtott igen hathatós szakmai és anyagi támogatása miatt váltam lekötelezettjévé. Vagyis az elzárkózás a megajánlott főosztályvezető-helyettesi státusz elől, talán pályám derékba törését is jelenthette volna. Éppen oda hívtak - az ország agrárkutatásának irányításába - ahonnan a saját sorsom is függött. Pestiesen szólva: „vagy én csinálom, vagy engem csinálnak ki.”

Elő kellett vegyem tehát józan eszemet és konstruktív választ kellett adnom, ami úgy kezdődhetett, hogy igen, de ............ után következő számtalan feltételre is meggyőző „igen” volt a válasz, ezzel elzárva a visszavonulás minden lehetséges útját. 

Ebben a sorsdöntő pályakorrekcióban nagy segítségemre volt régi mesterem Kurucz Gyula, de a családom se nehezítette helyzetemet, sőt biztatást és támaszt kaptam és nem kis szorongások közepette, de belevágtunk, elhatározván a szolgálat tisztességének megőrzését, sokszor hangoztatván, hogy szellemi napszámosnak szegődtem az agrártárcához.

Természetesen egyik intézetemet sem hagytam saját sorsára, amennyire lehetett, számukra is kedvező döntéseket igyekeztem elérni. Nem akarok az események elé vágni, de éppen az intézetvezetői gyakorlatomból következően azt a metódust követtem, hogy minden nagyobb intézkedési tervezetet néhány intézet vezetésével lejátszottam, ma úgy mondanánk, hatástanulmányt készíttettem a miniszteri rendelkezés kiadása előtt. Így főhatósági gyakorlatomban egyetlen egyszer sem fordult elő, hogy az általunk kiadott rendeletet alkalmatlanság, vagy nem várt hatásai miatt módosítani kellett volna, a visszavonás pedig akkor egyenlő lett volna a csúfos szakmai bukással.
3. ORSZÁGOS KUTATÁSSZERVEZÉS ÉS TANULSÁGAI
Az agrárkutatás szervezési gyakorlatát teljes mélységében megismerhettem, intézeti pályafutásom alatt. Témafelelősként kezdtem, és mint tudományos igazgatóhelyettes kidolgozhattam a biológiai alapoktól a végtermékig futó innovációs lánc szervezett logikai rendszerét, a belső és külső kapcsolatok felépítményében. Egy-egy működő rendszer kulcsfontosságú kérdése volt és maradt a források megteremtése. De mielőtt erről beszélnénk, néhány alaptételt fontos leszögezni;

· a szellemi potenciál, amivel a kutatók rendelkeznek, annak mobilitása rendkívül rugalmatlan, azon egyszerű oknál fogva, hogy egy-egy témában, résztémában az elmélyedés igen hosszú időt vesz igénybe. Az új eredmények elérésének „találati aránya” pedig sohasem arányos a ráfordított idővel, számos tévút lehetséges a módszerek választása során.

· Egy-egy kutatás minél közelebb áll az új ismeretet, új felfedezést jelentő ú.n. alapkutatáshoz, annál inkább tudományos sikerorientált, ezért céltudatos szervezéssel lehet csak a megvalósítás felé irányítani.

· A tudományos életben is jól definiálható munkamegosztás alakult ki, s ez a folyamat egyre inkább globalizált formában jelenik meg, éppen az értékesülés extraprofit hajtóereje miatt.

· S éppen ebből következően a kutatás tudatos szervezése ma már külön tudománynak számít, különösen ott, ahol jól felrajzolható és érdekkapcsolatba állíthatók a kutatók, az alkalmazók és az értékesítők.

· Mindezek érvényesek azokra az esetekre, amikor jól meghatározható a tudományos eredmény és az üzleti értékesülés. 
· Más a helyzet az olyan gazdasági területen, ahol az eredmények átfogó rendszerekbe épülnek be, s jórészben nem lehet piacosítani a konkrét kutatási eredményt. Nos, az agrárkutatás nagyobbik hányada ilyen.

· Ezekben az esetekben a kutatásszervezés legfontosabb megoldandó feladata kettős:

egyrészről bebizonyítani a kutatási eredmények szerepét és hatását az általános termelésfejlesztésre, másrészről pedig legalább ezzel arányos forrást „kialkudni” a döntéshozóknál. Az „alku” csúcsát pedig az jelenti, ha a „forrásszolgáltatást” automatikussá lehet tenni.

A kutatásszervezési gyakorlatomat két olyan intézményben szereztem, amelyek egyike zömében tipikus funkcionális kutatási gyakorlatot folytatott, másik pedig a termékpályának megfelelő alkalmazott és kísérleti fejlesztő munkát végzett.

A funkcionális esetben a forrást adók felé azt kellett bizonyítani, hogy a működő rendszerben hány feloldandó ismeretlen hátráltatja a haladást, a termékpályán pedig az egész rendszerben egy-egy részmegoldás a végtermék értékében hogyan realizálódik. 

Ezek a következtetések sokkal inkább tapasztalataim szüleményeinek, mint előre meghatározható tételeknek tekinthetők, de hatásukat tekintve sikerhez és elismeréshez vezettek. Ha pontos akarok lenni, akkor azt mondom, hogy különböző kutatásszervezési írásaimmal felhívtam magamra a figyelmet és a döntéshozók megoldó képletében személyemmel számoltak. Így kerülhettem abba a helyzetbe, hogy egy egészen új agrárkutatás-szervezési filozófiát kellett megfogalmazzak, abban a tudománypolitikai közegben, amelyben uralkodó volt egy nagyipari szemlélet a maga rugalmatlanságával, s jelen volt ennek feloldását célzó iparpolitika, szerkezetváltó célkitűzéseivel, s elsősorban hitellehetőségeivel. 

A programrendszerű kutatás-szervezés bizonyos értelemben tudományos értéket is képviselt, amit az MTA-val közösen alakítottunk ki, mint erre hivatott akkori főhatósággal. Ezt a korszerűsítési folyamatot, a programrendszerű szervezést, és előrejelzést, tematikus megalapozással beemeltük a tudományosan elismert kutatásszervezési eredmények közé, nagy szerepet szánva

· az eredménycentrikus kutatói vállalkozásoknak, nemzetközi munkamegosztásnak,

· jogok és kötelezettségek összehangolásának, (hatáskör, felelősség),

· az intézményi és személyes érdekeltség közötti diszharmónia felszámolásának,

·  a „tekintélyelv” múló ballasztja helyett az objektivitás érvényesítésének,

·  az agrárinnovációs lánc tervszerű szervezésének programrendszerek útján,

·  operatív K+F szervezetek létrehozásának vállalat-, s intézményközi szervezetek létrehozásában.

Ebben az időben rendkívül nagy szükség volt egy merőben új kutatásszervezési koncepció kialakítására, amikor már javában működtek a termelési rendszerek, s kezdetben csak szemlélő maradhatott a hazai kutatás a költségvetési rend rugalmatlansága miatt. A nagy gazdasági és műszaki fejlesztési vonulatokhoz csak komplex K+F programokkal lehetett kapcsolódni. 

3.1. Ellentmondásos tudománypolitika

A kialakult ellentmondásos tudománypolitikai helyzet feloldására 14 hálózat-átalakítási intézkedés történt a hetvenes évek második felében, aminek befejezése áthúzódott az 1980-as évek elejére. Ebben a zaklatott közhangulatban kellett most már távlati elképzeléseket felvázolni.

· A tárca az MTA-val közösen kidolgozta az „agrárkutatás hosszútávú irányításának vázlatát, amelynek kitekintése az ezredfordulóig szólt. Az irányzatok ágazati bontásban kerültek meghatározásra.

· Erre épült fel az ötéves programrendszer,

· változatlanul állami megbízás volt meghatározó, a központi források elosztásában megjelent azonban
· az elosztási automatizmus,

· a pályázati rendszer.

Érdemes szót ejteni az ellentmondásos tudománypolitikai irányelvekről is, amelyek közreadására 1969-ben került sor. Az akkori MÉM vezetés azt követően 10 évre adott ki irányelveket az agrárkutatás irányítására, továbbfejlesztésére, amelybe az egyetemi kutatás is beletartozott. Középtávú feladatkén jelölte meg a kutatási kapacitások céltudatos csatlakoztatását, a helyes feladatmegosztást. A nemzetközi versenyképesség elérése érdekében:
· a szakmai és az anyagi erők rugalmasságának, mobilitásának növelését, 

· a központi pénzkezelést, a feladatmegosztást, 

· a kutatás koordinálását, 

· azonos szintű irányítását, 

· a kutatóképzés és továbbképzés racionalizálását.

Magam a kutatásirányítás feltételrendszerét vizsgáltam és publikáltam. Megállapítottam, hogy így a versenyképesség korlátait számos tényező alkotja a jogok és kötelezettségek (hatáskör és felelősség) összehangolatlansága, a kutatásszervezés együttműködési, munkamegosztási, stb. megoldások adminisztratív nehézségei, továbbá az intézményi és személyi eredményérdekeltség diszharmóniája és fogyatékossága. Belátható időn belül csak némileg oldhatók meg a gazdasági kényszerűségek. Lassú a tudatformálódás, nehezen múlik a „tekintély elv” ballasztja. Az agrárinnováció látszólag tervszerű szerkezetében átfogó operatív K+F irányítási és szervezési rendszerek útján lehet összehangolt produktivitást elérni.

Azt is megállapítottam, hogy a fejlesztés lehetőségei a kutatóhálózat fejlődéstörténetében gyökereznek.

· A hazai agrárkutatás a kutatók által megválasztott témák sikerességére épül.

· Az intézmények nem rendelkeznek jól körülhatárolt kutatás-szervezési tapasztalatokkal.

· A kutatás hálózata és kapacitása extenzív módon fejlődött.

· Az együttműködések többsége nemzeti és rövidtávú.

Ez a néhány felvetés is fontos tartalmi kérdéssé vált az aktuális termelésfejlesztésnek megfelelő kutatási irányok megválasztásában.

A hazai, de a környező országok tudománypolitikájában is szinte mindenhol kiemelt helyet foglalt el az agrárkutatás és az ezzel összefüggő területek fejlesztése a 80-as évek elején. Már akkor nemcsak a KGST összefüggések kerültek a figyelem középpontjába, hanem az Európai Gazdasági Közösség ipari és mezőgazdaság versenyképességéről szóló intézkedései. Az agrárkutatás és fejlesztés akkori helyzetét (1985) az elért eredmények számbavétele és megóvása, de az új minőségi versenyek ismeretében is kedvezőtlennek tartották. A versenyképesség fejlesztésével összefüggő kutatási igény jelentősen növekszik a személyi, társadalmi és infrastrukturális feltételek pénzügyi szükségletével együtt, ugyanakkor a fejlesztés vállalati és központi forrásai mind nagyobb mértékben csökkentek. Az ide vonatkozó felmérések szerint a kutatások szintentartása sem valósítható meg eredményesen, holott a jelenlegi gazdasági helyzetből való előrelépésre a dinamikus kutatásfejlesztés kínálja a legnagyobb esélyt (ezt írtam, mint minisztériumi főtisztviselő). Az utóbbi előterjesztés szerint az élelmiszertermelés 30-40 %-os növelésével lehet számolni. Ilyen arányú termelésfejlesztés csak akkor kívánatos, ha versenyképes áron tudunk eleget tenni a világpiaci követelményeknek.
Már akkor világos volt a biológiai kutatások és azok eredményeinek növekvő szerepe. Kijelentettük a jövőben olyan kutatásfejlesztési eredményeket vár a magyar agrártermelés, amelyek csökkentik a fajlagos ráfordításokat. Részben a természetes energiaforrások, a melléktermékek, a hulladékok (biomassza) szélesebb körű felhasználásával, részben az energia-takarékos termelési technológiák alkalmazásával, ezzel párhuzamosan növelve a növény- és állatfajták teljesítőképességét, a biológiai, a biotechnológiai, élettani módszerekkel, mégpedig pótlólagos ráfordítás nélkül.

Már akkor kimondtuk a vállalkozói jellegű kutatásfejlesztési szervezetek, a kutatásfejlesztési alapok kialakítását, valamint az ehhez szükséges pályázati rendszer működtetését.

3.2 Nyerő helyzetben az agrárkutatások

A 80-as évek közepén a gazdasági, társadalmi és politikai környezetben igen nagy elismerésnek számított, hogy az MSZMP Központi Bizottsága 1984. november 15-én a XIII. kongresszusra készített irányelvekben megállapította, hogy „az agrárkutatás kielégíti a mezőgazdasági fejlesztésnek az igényeit, hozzájárul eredményeihez”.

Abban az időben, amikor agrárkutatásról beszéltünk, az akkori mezőgazdasági, élelmiszeripari, erdőgazdasági és faipari, valamint földvédelmi (együttesen agrárágazati) kutatásokra gondoltunk, beleértve az élenjáró nemzetközi eredmények átvételét, adaptálását is. Nem véletlen, hogy erről az összehangolt és sokrétű szellemi tevékenységről azt állapították meg, hogy a két évtizedes dinamikus agrárfejlődés tudományos alapját adták (1965-1984).

3.3. Az agrárkutatás helyzetértékelése
Ebben az időben a hazai agrártermelés a nemzeti jövedelem előállításához növekvő mértékben járult hozzá, átlagosan 16-22 %-ban. A hazai K+F részesedése a nemzeti jövedelemből 1976-ban 3,39 %, volt, ami 1983-ra 3,59 %-ra növekedett. Bár az agrár K+F részesedése ugyanebben az időben 1,64 %-ról 1,09 %-ra csökkent, ennek ellenére is az ellátottság kielégítőnek minősült. Ez annak volt köszönhető, hogy évente 50-60 új, korszerű tulajdonsággal rendelkező fajta-előállításra került sor. A köztermesztésben lévő fajták 50 %-a hazai nemesítésű volt, az erdészetben 12 új fajta jelent meg. A fajta-előállításon túl az új kutatási eredmények száma 330-600 között mozgott évente, amelyek a termeléstechnológia korszerűsítését, a gyártás- és gyártmányfejlesztést, valamint új termékek, és eljárások bevezetését eredményezték. Ekkor terjedtek el az enzimes eljárások, az új minősítési rendszerek. A herbicidek kutatása, a rezisztencia, a talaj- és állatorvosi virológia produkált nemzetközileg is élvonalbeli eredményeket. Ugyancsak ekkor került bevezetésre a távérzékelés, ami bővítette az agrárkutatás eszköztárát.

Az eredményesség mögött természetesen jelentős személyi állomány működése húzódott meg, több mint 10.000 fő dolgozott az agrárkutatás területén, ebből 220 tudományos kutató, 500 okleveles műszaki, valamint 1250 oktató, kutató képezte azt a személyi állományt, amely az eredményeket produkálta.

A K+F ráfordítások egyenértéke akkoriban, 1 ha művelt területre vetítve, mintegy 35 kg búza árának felelt meg,. Ez talán ma is viszonyítási alap lehet a kutatatási ráfordítások összehasonlításban.

1986 végéig számos cikket jelentettem meg az agrárkutatás és műszaki fejlesztés helyzetéről. A Gödöllői Agrártudományi Egyetemen 1986. áprilisában megrendezett tanácskozáson

„Az agrárkutatás és fejlesztés feladatai”

címen megtartott előadás keretében a hazai agrártudomány közel 10 éves ciklusát (1981-1990) tekintettem át, vagyis a rendszerváltásig értékelő összefoglalást adtam.

(Ezenkívül számos cikkben adtam tájékoztatást a koncepcionális szervezési elhatározásokról, intézkedésekről és ezek hatásairól).

Az agrárkutatás sikeres egy évtizedét, a  nyolcvanas évek második felében már beárnyékolták a túltermelési válság jelei, a rendszeres piaci zavarokkal együtt. Egyre inkább kárhoztatott lett a tömegtermelés, bár ennek minősége európai színvonalú volt. Az élelmiszer-feldolgozás készlet felhalmozódásaiból következő gazdasági ellentmondások feszültségei az áruátvétel minősítési rendszereinek „korszerűsítését” váltották ki. Kétségtelen ennek az időszaknak a „minőség” lett a szlogenje, sok-sok valós és álságos eredménnyel, amelyek többnyire a piaci feszültséget növelték. A feldolgozók és a mezőgazdasági termelők közötti szembenállás növekedése mellett, azonban egyre nőtt a mezőgazdasági üzemek feldolgozói ambíciója, kiskereskedelmi aktivitása, aminek szabad utat nyitottak a vállalati önállóságot növelő törvényi lehetőségek.

4. A DOHÁNYKUTATÁS
A dohánnyal – mint ismeretes - tudományos igazgatóhelyettesként kerültem kapcsolatba 1973-ban. Minden változás ellenére ezt a kutatási területet folyamatosan műveltem. Mint már említettem sikerült a dohány vertikum közgazdasági összefüggéseit 100 %-os eredménnyel megvédeni MTA doktori értekezésként, ami megjelent „Integráció és termelésfejlesztés a dohánygazdaságban” címmel a Mezőgazdasági Kiadó gondozásában, 1986-ban. Ebben az időben kezdődött el az önálló vállalati gazdálkodás irányításának demokratizálása, ami számomra is új helyzetet teremtett a Dohánykutató Intézetben. A dohányipari vállalatok igazgató tanácsa kért fel igazgatói pályázatom benyújtására 1986 májusában. A miniszter elvi engedélyével ez meg is történt, amit a tárca személyzeti főosztálya igyekezett megnehezíteni véleményezésével korábbi racionális tisztviselői magatartásom miatt, kétségbe vonva irányításom demokratikus karakterét.
A dohánykutatás önálló vállalati gazdálkodása

A Dohánykutató Intézetben küldöttgyűlési irányítási rendszer alakult ki 25 küldöttel. Az első küldöttgyűlésre 1986. április 2-án került sor, amelyen az igazgató választás sikertelenül végződött. Átmenetileg a tudományos igazgatóhelyettes kapott megbízást az intézet irányítására. Újabb választásra került sor 1986. július 30-án, amikor 25 igen és 0 nem szavazattal választottak meg igazgatónak. A fennálló rendelkezések értelmében a választás többször megismétlődött azóta, változatlan eredménnyel. Az első programbeszéd koncepciója vázlatosan a következőkben foglalható össze.

· Az intézet társadalmi elismertséget vívjon ki magának.

· Találjon kapcsolatot a dohányzás elleni küzdelem és a gyártmányfejlesztés között.

· A következő 5 évben kétszereződjön meg az intézet árbevétele, mert ennek nyeresége szükséges az intézet modernizációjához.

· A dohánykutatás segítse elő az ágazat exportpolitikáját.

· Nőjön a tudományos fokozatokkal rendelkező kutatók száma.

· Kapcsolódjanak be a munkatársak a határterületi tudományágak művelésébe.

· Integrálódjon az intézmény a dohányipar fejlesztéspolitikájába.

· Nőjön azoknak az anyagi és erkölcsi elismerése, akik hajlandók azonosulni ezzel a jövőt ígérő koncepcióval.

4.1. Áttérés a piacgazdaságra, forrásautomatizmus és fellendülés

A dohánykutatás történetében – hasonlóan a gazdasági tervperiódushoz – egy-egy ötéves ciklust tekintettek eddig középtávú időszaknak, amelynek eredményeivel következetesen elszámoltak. Az 1986-1990-es a kutatási időszak már nem a tervgazdálkodás szabályos formulája és fordulója szerint zárult, egyre fontosabbá vált az Intézet alkalmazkodása a gyakorlati igényekhez, ami az eredeti tervhez képest jelentős változásokat eredményezett, de ennek közepette is sikerült megőrizni az eredetileg kitűzött célokat a megvalósítás felgyorsításával.

A piacgazdasági áttérés a hazai kutatásszervezésben sajnos igen bizonytalan helyzetet teremtett. A rendszerváltás „talajfogása” igen határozatlan és késedelmes mind a kutatásszervezésben, mind a finanszírozásban, számos agrárkutató intézmény került kilátástalan gazdasági helyzetbe az 1990. évi zárás időszakában, s ezt követően.

Mindezek ellenére a vállalati szférában folyó dohánykutatásnak sikerült fokozatosan felkészülni az újabb változásokra, anyagi helyzetét és biztonságát a társvállalatok stabilizálták, megteremtették azt a forrásautomatizmust, amely a fokozott infláció viszonylagos ellensúlyozása mellett adott lehetőséget a kutatási feladatok színvonalas megoldásra. Az 1990-es év – a tervciklus utolsó éve – már új pénzügyi feltételek között nyert befejezést, ami nemcsak az eredményes programzárást, hanem a programbővítéssel egy új tervciklus előkészítését, új prioritások kijelölését is lehetővé tette.

A dohánykutatás közgazdasági feltételrendszerének átalakulása alapvetően megváltoztatta az Intézet perspektíváját. Mód nyílt nagyobb feladatok vállalására, amelyek kapcsán bizonyosan jövője lesz ennek a tudományos közösségeknek az új piacgazdasági feltételek között is, mert szellemi és anyagi tőkéje mobilizálható, gyarapítható! – Vélekedett a szerző, és munkatársai. 

A középtávú programidőszak szinte minden évének megvoltak a jellegzetes eseményei, amelyek befolyásolták a dohánykutatás és kísérleti fejlesztés felfogását és gyakorlatát.

Az intézet az önkormányzati irányítási rendszerre 1986-ban tért át.(Az állami vállalatirányítás demokratizálása) 

A dohányipari kutatási támogatás a bázishoz képest csak évi 2,5%-os költségnövekedést foglalt magában, viszont ebben az évben jelentősebb állami megbízásokat is kapott az Intézet. Így a dohánykutatás fejlődése tudományos szempontból töretlen maradt, mivel programrendszere az 1960-as évek végétől megőrizte egymásra épültségét és viszonylagos komplexitását.

1987-ben lépésváltás történt a dohánykutatásban az Intézet új szellemű és felfogású irányítási rendszere kapcsán.

A kutatónkénti nettó K+F árbevétel 22%-kal több lett mint az előző évben, s mintegy 70%-a az árbevételnek K+F teljesítésekből származott.

A Virginia komplex termelésfejlesztéséért az intézeti kutatókollektíva miniszteri kitüntetést kapott. Eszmei áttörésnek számított az az új viszony, amit az egészségügyi szervezetekkel az Intézet kialakított, ez pedig
„a dohányos is védheti egészségét”
jelszóban foglalható össze. A tartalmi részletezés nélkül ez egy olyan szemléletváltás kezdetét jelentette, amely a valóság talaján állva több alternatívát kínál a kultúrált dohányfogyasztás és az egészséges életvitel összefüggésében.

1988-ban a dohánykutatás új súlypontja az egészségvédelem és a minőségfejlesztés volt.

A program felülvizsgálata során új arányokkal a korszerűsített kutatási program horizontjába a minőségfejlesztés került, kirajzolva egy egészségvédelmet szolgáló kutatási rendszert. Ennek a stratégiának köszönhetően – az Intézet más elismeréssel együtt – kapott miniszteri díjat a „SOPIANAE”-t kifejlesztő team, a Pécsi Dohánygyár és az Intézet munkatársai. (Sopianae cigaretta mesés belföldi piaci sikere az aktív szenes filter intézeti szolgálati szabadalmára épült. Ennek jogos, de el nem ismert haszonrészesedése mindmáig biztos kutatási forrás lenne, ha az akkori vezetés – 1977-1982 – nem a feltalálókat megillető részesedést vitatta volna, hanem a befektetett szellemi tőke anyagi visszaforgatására kereste volna a helyes megoldást.)

A Magyar Tudományos Akadémián „ A környezet és egészségvédelem összefüggései” című ankéton „A dohányzás társadalmi, gazdasági és egészségügyi összefüggései”-ről szóló előadás áttörésnek számított az egészségügyi tudományos körök gondolkodásában, mint közvéleményt is formáló erővel kellett ezentúl számolniuk a dohánykutatás irányzataival és törekvéseivel. Az Intézet kapcsolatrendszere igen dinamikus fejlődési szakaszba érkezett. Több egyetemmel és kutatóintézettel kialakított együttműködés révén bővült a kutatómunka, valamint megkezdődtek a kutatási és fejlesztési eredmények dohányiparon kívül hasznosításai is. A Dohánykutatás – Fejlesztés – Termelési Társaság Igazgatótanácsa megértette és támogatta az Intézet kutatási törekvéseit, s olyan szakmai és gazdasági programot fogadott el, amelyben a K+F részarány 75%-os mértéket ért el, a több éves kutatási programrészek pedig meghaladták az 55%-ot. Ez a változás kutatásszervezési szempontból példaértékű volt, s más ágazatokban is ilyen arányok elérésétől remélték a kutatómunka stabilitását, az eredményesség javulását.

1989. évben a felgyorsult inflációval és a megnövekedett állami elvonásokkal kellett megküzdeni.
Az országos átlagnál jobb anyagi helyzetben lévő Dohánykutató Intézet költségviselő-képessége sem tudott lépést tartani a növekvő közterhekkel és az értékvesztéssel. Gazdasági és szervezeti oldalról felül kellett vizsgálni az Intézet működését, aminek eredményeképpen a Dohánykutatás – Fejlesztés – Termelési Társaság korszerűtlen irányítási és finanszírozási formája felszámolásra került.

Bebizonyosodott ugyanis, hogy a Dohányértékesítő és Szolgáltató Közös vállalathoz történő csatlakozás útján sokkal jobban lehet egy egész ipar érdekeit szolgálni, valamint megteremthető egy olyan forrásautomatizmus a nagykereskedelmi árrésben, amely képes önregenerálódó módon működni. Az intézet átvállalta a Központi Minőségellenőrző Laboratórium további működtetését és egyben kérte a minisztert az alapító okirat módosításra, amelyben jelentős feladatbővítésre és ennek megfelelő névváltozásra került sor, Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet címen. A több éve folyó szisztematikus minőségfejlesztési program immár az Intézet nevébe is bekerült. A szerkezeti változások kapcsán az új kutatási program 1991-től kezdődő fejezetének előkészítése is megkezdődhetett az aktuális prioritások meghatározásával, valamint az ezzel összefüggő előzetes programbővítéssel együtt. A kutatási feladatokon túl az Intézet a szakmai képzésben és a szakmai információk terítésében is jelentős szerepet vállalt a „MAGYAR DOHÁNYÚJSÁG” szerkesztésével, s a rendszeres oktatói munkán kívül 1989-ben elkészült a „Dohányipari Technológia” című ideiglenes jegyzet is.

1990. évben gazdag programmal mutatkozott be az Intézet mind belföldön, mind külföldön.

A kutatási eredmények az Országos Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Kiállításon (OMÉK) több díjat kaptak, a bécsi Dohány Világkiállításon pedig a magyar dohányipar megjelenése mellett, nagy érdeklődést váltott ki az Egri Dohánygyárral együtt tartott előadás. (Borbély Zsolt, Domán László dr.) 

A CORESTA kongresszuson Görögországban a kutatók három előadással is szerepeltek. Ebben a világösszevetésben is jelentős érdeklődés mutatkozott az Intézet munkája iránt. (Boros Lajos, Borbély Zsolt, Borsos János, Gondola István) 

A kutatási program-zárással együtt elkészült és jóváhagyásra került az 1991-1995-ig szóló tervkoncepció.

1980-as évek második felében a kutatási eredmények sikeres értékesülését jelzik a növekvő árbevételek a haszonrészesedési, szabadalmi és fajtahasználati díjakból, de a termelési tevékenységben is egyre nagyobb szellemi értékek realizálódtak (műszerek, berendezések kivitelezése, korszerű vetőmegtermesztés, palánta-előállítási, stb.)

Az Intézet fejlődésének dinamikáját természetesen a kutatási, fejlesztési eredmények tükrözik leginkább, miszerint 1986-1990 között

14 fajtabejelentésre került sor, amiből

8 fajta állami elismerésben részesült,

9 agrotechnikai eljárást dolgoztunk ki, amelyből

5 gyakorlati alkalmazásra került.

Az Intézet kutatói és műszaki fejlesztői kifejlesztettek

4 műszert,

4 berendezést és 

8 eljárást, valamint,

11 vizsgálati módszert, amelyek gyakorlati bevezetése megtörtént.

Az Intézet munkatársai a kutatási eredmények elterjesztése és nemzetközi megméretése érdekében több mint 200 előadást és 100 szakcikket jelentettek meg a dohány viszonylag szűk szakágazatában 1986- és 1990 között.

Az egy témára jutó, gyakorlatban bevezetett eredmények száma 4 volt, ami az országos átlagnál lényegesen jobb volt.

4.2. Privatizált dohánykutatás

A magyar dohánykutatás fennállásának évszázados története 1991. évében egyik legnagyobb változás előtt állt. A dohány európai történetének 500. éves évfordulójának küszöbén a dohány állami egyedárusága Magyarországon megszűnt, óriási „kincstári” veszteségek árán, miközben a külföldi tőke teremtő erejét várták korszerűsítésben, és a kormányzat hathatós intézkedéseit a döbbenet erejével ható dohánypiaci anarchia felszámolásában. Ha ez nem sikerül – vélekedtek sokan -, a hazai dohánypiac összeomlása óriási anyagi és szellemi értékeket temethet maga alá, így a dohánykutatást is.
A privatizáció kutatásszervezési előzményei

A dohánykutatási program irányítói (a vállalatok igazgatói, főmérnökei és más felelős vezetői) 1989 év végén az akkor már látszó változásokkal összhangban igyekeztek stabilizálni a dohánygazdaság tudományos hátterét, munkáját és a távlati kutatási tervek prioritásait (3-5 évre) helyesen a következőkben jelölték meg:

· minőségfejlesztés a biológiai alapoktól a termesztésen és a feldolgozáson keresztül egészen a végtermékig,

· a dohányfeldolgozás racionalizálása, hatékonyságának növelése,

· a dohányzás egészségügyi kockázatát csökkentő gyártmányfejlesztés,

· a dohánygazdaság társadalmi, közgazdasági és üzletpolitikai összefüggéseinek folyamatos elemzése.

A „nagy nyitás” időszaka

Az elfogadott prioritások (1991-ben még) időtállónak bizonyultak. A cigarettagyárak privatizációs folyamataik előrehaladtával azonban nehézségek támadtak, mivel a korábban tervezett korszerűsítések illeszkedése a várható rekonstrukciókhoz kimérhetetlen volt. Ezért a gyártásfejlesztésben az üzemi kísérletek megtorpantak. Ehelyett nagyobb erővel végezték a legkorszerűbb műszaki megoldások feltárását, az eddigi eredmények tudományos megalapozását.

A minőségfejlesztés és gyártmányfejlesztés témái többnyire egészségvédelmi orientáltak, így a privatizációval kapcsolatos változások akkori szakaszában szinte változatlan formában és ütemben folyhatnak.

A tervezett nemesítési és agrotechnikai kutatások mindegyikét sikerült beállítani és értékelni. Sőt ezek iránt rendkívül nagy érdeklődést mutattak a külföldi partnerek, amelyek magyarországi működésük során együttműködést kívánnak kiépíteni az Intézettel, nemcsak a termesztés biológiai, technológiai, ökológiai kérdéseiben, hanem gazdaságpolitikai összefüggéseiben is. Ezen túl reményt ébresztettek a multinacionális cégek az Intézet egészségvédelmi, a minőségfejlesztési, közgazdasági és társadalmi kutatásainak továbbfejlesztésére, mivel hogy – mondották - tudományos háttérnek szeretnék tekinteni üzleti, s reklámstratégiájuk kialakításában. Támaszkodni kívánnak a dohánygazdasági összefüggéseket feltáró munkákra, mintegy elkötelezetlen tudományos szervezet működtetésében szinte minden külföldi partner érdekeltséget mutatott.

Mindezekért nagyon fontosnak látszott

· a jól meghatározott prioritások követése,

· az éves kutatási tervek lehetséges rugalmasságának kihasználása, valamint

· a szellemi tőke gyarapítása

a hazai dohánygazdaság nagyszabású rekonstrukciójára való felkészülésben.

Az Intézet lehetőségeihez mérten ekkor is igyekezett részt venni a dohányvilág nemzetközi vérkeringésében, és a tudományos életben. A dohánykutatás világszervezetének, a CORESTA-nak hosszú évek óta végez különféle megfigyelési kísérleteket mind a mai napig. 1991 évben a Füst és Technológia, illetve az Agronómiai és Növényvédelmi Munkacsoportok ülésein „nagy sebességű expanziós technika fejlesztése” és „A környezeti tényezők és a genotípus hatás a Virginia dohány tápanyagfelvételére” címekkel – nagy érdeklődés mellett hangzottak el előadások a kutatóktól. (Dr. Nemes S., Tóth J., Hamza J-né., illetve Dr. Gondola I.).

A cigarettagyárakat részben vagy egészben megvásárolni szándékozó külföldi partnerek az Intézetben tájékozódtak a magyar dohánygazdaság helyzetéről, ezen belül a dohánytermesztés fajtaellátottságáról, agrotechnikai színvonaláról. Ennek kapcsán a tárgyalásokon kívül bemutatókra és szemináriumokra került sor.

A dohánygazdaság üzletkörének bővítését célozta a lengyelországi (Krakkó), az ukrajnai (Ungvár) kiállítások szervezése, de nemzetközi nyitást és termelésfejlesztési célokat szolgált a HUNGAROTAB elnevezésű Dohánytermelési napok rendezvénysorozat is, amelynek aktív részese volt az Intézet is.

Több neves külföldi professzor, szaktekintély kereste fel az Intézetet és tartott előadást, keresve a tudományos együttműködés lehetőségét, amely kezdeményezéseket igyekeztek kihasználni a dohánykutatás és kísérleti fejlesztés témaköreiben.
Az intézet alkalmazkodott és elősegítette a gazdasági struktúraváltást a dohánygazdaságban. Az agrár, az élelmiszeripari kutatóintézetek közül elsőként, 1992. január 1-én átalakult részvénytársasággá, de igyekezett megőrizni a feladatok és a tulajdonosi érdekek közötti összhangot. Ezért vállalta fel pl. a Dohány Terméktanács szervezését is, remélve, hogy szakértői közreműködésével észszerű konszenzus teremthető a dohánygazdaság szereplői között.

A programozott dohánykutatás utolsó éve a 1992. november 30-ai Tudományos tanács ülésével zárult, és 1993-tól kezdődően a programhoz kapcsolódó „forrásautomatizmus” működése is megszűnt. A dohánytermékek nagykereskedelmi értékesítésének 2 ‰-ből az „innovációs alap” fenntartását a multinacionális cégek nem vállalták, az államigazgatás pedig az innovációs források megteremtésének az új módját nem találta meg a piacgazdaság feltételei között. Mindez a szaktárca miniszterének támogató állásfoglalása ellenére történt, mintegy bizonyítékul, hogy a piacgazdaságot nem az államigazgatás, hanem a tulajdonosok irányítják saját érdekeik szerint és nem hajlandók közös támogatásra, különösen az innováció esetében, amikor az éppen az üzleti verseny sajátos eszköze.

4.3. Társasági formában a dohánykutatás

Az általam irányított Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet hivatalosan 1992. óta dolgozik társasági formában. Az átalakulást is figyelembe véve közel másfél évtizede folytatja működését jelentősebb kutatási támogatás nélkül. A tulajdonváltás 1996. évben lezárult, az 1997. évet tekinthetjük az első olyan évnek, amikor a működést nem terhelték tulajdonrendezési feladatok.

A társaság befejezett magánosítását követően nyilván az új részvénytulajdonosok elemi érdekei határozták meg a követendő vagyongazdálkodás-politikát. Az ügyvezetés számára a több mint 100 részvényes megnyilvánulásából, kéttípusú törekvés rajzolódott ki élesen.

Egyrészről sürgető igény a részvényekbe fektetett pénzek mielőbbi személyre szóló megtérülése, másrészről pedig igen erőteljes törekvés a vagyon gyarapítására. Az utóbbit motiválja az a tény is, hogy az ingatlanok piaci értéknövekedése elindult és várhatóan nagyobb ütemű lesz, mint a banki kamatláb. Ennek figyelembevételével a társaság évenkénti prosperitásának növelése mellett szükséges egy rugalmas vagyongazdálkodási stratégiát is érvényesíteni, aminek már része volt az 1997. év is, de még inkább 1998, amely egy hosszabb távú programot megalapozó gazdasági időszak volt.

Mint elkötelezett „szellemi műhely” – számos alkalommal és módon igyekeztünk a hazai dohánytermesztés helyzetének stabilizálásához, korszerűsítéséhez hozzájárulni. Szakmai vitákban elősegítettük a dohánytermesztés kétpólusú integrált termeltetési rendszerének megszilárdítását, ellentmondásait feloldani, működését konszolidálni, és a piaci magatartás elvi tisztaságát fenntartani. Tanulmányban dolgoztam fel, mint vidékfejlesztési agrártényezőt a dohánytermesztést, bemutattam bővítésének lehetőségét, és szükségességét piaci megközelítésben. Tanulmányba foglaltuk a dohányágazat legfontosabb jellemzőit az EU csatlakozásra való felkészülést előmozdító szempontok szerint a Földművelésügyi Minisztérium megbízása alapján. 

A dohánykutatás támogatottsága a közhasznú feladatok tekintetében igen csekély állami preferenciát élvez. A kutatási lehetőségek az üzleti oldalon javultak és stabilizálódtak, bár a forrásigényt tekintve még a szükségesnél jóval kisebb mértékben. 1998-ban minden jel arra mutatott, hogy partnereink bizalmát és elismerését élvezve mód nyílik távlatos kutatási projektek indítására több éves elkötelezettség mellett, elsősorban a biológiai alapok fejlesztése és a hozzátartozó agrotechnikai kutatások tekintetében. Emellett várható mind a vidékfejlesztés, mind az Európai Unióhoz való csatlakozás tekintetében a szakértői közreműködésünk igénybevétele. A gazdasági konszolidáció folyamatában egyre több alkalommal keresték szaktanácsadói, oktatói közreműködésünket.

Kelet-Magyarország térségében a Debreceni Agrártudományi Egyetemnek, a főhatóságok és az önkormányzatok által támogatott törekvése volt egy tiszántúli agrárcentrum kialakítása, amelynek az Intézet is, mint kihelyezett tanszék az integráns része. Ez módot adott volna a dohányágazatnak a támogatott projektekben való részvételre, az Rt. innovációs tevékenységének bővítésére.

4.4 100 éves a dohánykutatás 

A dohánykutatás centenáriumi éve 1998. volt. A Magyar Királyi Dohánykísérleti Állomás (Pallag) 1898. évi alapításáról a DOKUT Rt. jogutódként méltóképpen megemlékezett a dohánytermesztő, termeltető és fermentáló közösségekkel együtt. Az akkori földművelésügyi kormányzat Darányi Ignác miniszter vezetésével gondoskodott a hazai dohánytermesztés máig ható tudományos megalapozásáról. Az 1998. évi november 4-i rendezvényen mindazok részt vettek, akik a dohánykutatással, az ágazat termelésfejlesztésével országos, vagy regionális értelemben, kapcsolatban állnak és számítanak a genetikai alapok fenntartására, továbbfejlesztésre, valamint igényt tartanak az ágazat állandó megújítására. A nagy érdeklődés mellett megtartott rendezvényen a tárca nevében Dr. Öcsödi Gyula helyettes államtitkár méltatta a nagy múltú hazai dohánykultúrát, és elismerésben részesítette ennek mai művelőit. A két termeltető vállalat képviselői, a Dohány Terméktanács, a Magyar Dohánytermelők Országos Szövetsége, az agrárkamarák és a társintézmények kifejezésre jutatták elismerésüket és együttműködésüket az ágazat további fejlesztésében és a kutatási eredmények alkalmazásában. A hazai dohánykutatás közelmúltjában nagyon szoros kapcsolat épült ki az ULT és a Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet között. Átélve a privatizációs folyamatok okozta bizalmatlansági és kutatási válságot, a DOKUT Rt. újra bebizonyította, hogy méltó partnere hazánkban a legnagyobb termeltető és fermentáló világcégnek. Ezt J.S. Coetzee úr, az ULT kelet-európai vezérigazgatója fogalmazta meg és gazdag jelét adta elismerésének, személy szerint nekem címezve, mind a végzett tudományos, mind pedig az ágazat termelésfejlesztését és konszolidálását szolgáló szervezőmunkáért 

A centenáriumi rendezvény fogadását követően – mintegy jövőt építő középtávú szerződés – aláírásra került sor a DOFER Rt. és a DOKUT Rt. között. A parafált kutatási együttműködés tematikusan kapcsolódik a korábban már megkötött ULT/NYIDOFER – DOKUT Rt. közötti hasonló megállapodáshoz, elsősorban a dohány genetikai alapjainak fejlesztését szolgáló tudományos munka támogatására, valamint az erre épülő közös termelésfejlesztés elősegítésére.

A 100 éves debreceni dohánykutatás tradícióinak folytatója Pallagon, az intézet 100 %-os tulajdonában lévő AGROTAB Kft volt, amely azóta önnállósult. Ismeretes, hogy az 1992. évi drámai forrásvesztés után a privatizációhoz kapcsolódó átalakulásban a DOKUT Rt., mint kutató-fejlesztő részvénytársaság alapvető funkcióit két társaságban őrizte meg (RÓNA Kft, AGROTAB Kft.). Az alapított társaságok a korábbról megmaradt feladatokat funkcióinak megfelelően tiszta profilban látják el, eleget téve a szellemi és tárgyi vagyon, működtetési és gyarapítási kötelezettségünknek.
A debreceni dohánykutatás gazdag és értékes szakkönyvtárát a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centrumának kezelésébe adtuk át, amely a társaságot, cégeivel együtt, mint társintézményt szolgálja ki. Ez az együttműködés része az intézet (DOKUT Rt.) kihelyezett egyetemi tanszéki státuszának. A könyvtár térítésmentes átadása kapcsán az Egyetem vállalta a megőrzési, fejlesztési kötelezettséget, teljes és ingyenes használati jogosultságot nyújtva ellentételezésképpen. 

A volt OMFB és a Hajdú-Bihar megyei gazdasági kamarai konzorcium pályázati támogatásával megvalósítottuk a pallagi telepen a kísérleti vízkultúrás palántanevelést. Ezek a munkák egyfajta kapcsolatot jelentenek a vidékfejlesztési programmal. További lehetőséget reméltünk, részint a versenyszférában, részint pedig az oktatás, a kutatás és a szaktanácsadás várható szervezett rendszerében úgy is, mint ágazati kutatóintézet, úgy is mint a DE ATC kihelyezett tanszéke.

A versenyszférában folytatott K+F tevékenységünk iránti igény, javuló tendenciát mutatott, hiszen mindkét termeltető vállalat középtávú együttműködési szerződést írt alá társaságunkkal, ám ezek szertefoszlottak a dohánytermesztés bizonytalan kilátásai miatt.

4.5. A dohánykutatás magán részvényesek üzleti vállalkozása

(Kivonatok az éves beszámolókból)

A társaság igazgatósága felmérte a várható lehetőségeket és elkészítette a hároméves fejlesztési tervét (2000-2002-re) ötéves kitekintéssel, bázisévnek tekintve az 1999. évet. A lehetőségek mérlegelése során a várható saját erőforrást tekintette kiindulási alapnak, mivel az igénybe vehető támogatások pályázati esetlegessége miatt kalkulálhatatlanok, de a programok megvalósításának gyorsítását szolgáló eszközöket a terv, mint feltétlenül kihasználandó lehetőségeket tart számon.

Az 1999. évi kiindulási helyzetet figyelembe véve a 3 éves tervkoncepcióhoz (2000 – 2002 évekre) a legnagyobb hozadékkal járó vagyongazdálkodást tartja központi célnak az Igazgatóság, ami természetesen egybe esik a részvényesek érdekeltségével.

Az 1999. évre kialakult vagyonszerkezet lehetővé teszi:

· a központi telepen történő termelésfejlesztést (RÓNA Kft),

· a feleslegessé vált épületek és a telepek funkcióváltás nélküli bérleti hasznosítását, illetőleg
· forrásképző értékesítését,

· a pallagi telep hasznosítása a fajta- és vetőmag-előállítással történik a jelenlegi vagy fejlesztett változatban.

A vetőmag-értékesítés változásaiból a dohánytermesztés fellendüléseit, visszaeséseit jól nyomon lehet követni. Pl: a legnagyobb visszaesés 1995-ben következett be, amihez hasonló korábban sohasem fordult elő, még a háborús időszakban sem. Ezt a mélypontot a társaság K+F finanszírozása – először és utoljára – a dohánytermesztés műszaki fejlesztését szolgáló alapítvány támogatásával élte túl, ami azóta már megszűnt

A válság okainak elemzésére több alkalommal is sort kerítettünk és különböző fórumokon adtunk tájékoztatást, kérve a kialakuló helyzet együttes kezelését, mind a dohánytermesztés, mind a vele összefüggő genetikai alapok esetében.

A fajta-előállító és a hozzátartozó agrotechnikai kutatások és laboratóriumi vizsgálatok a korszerűsítési követelményeket is kielégítve – a 2000. évi árak szintjén – 100 kg vetőmag-forgalmazás esetén finanszírozható.
A vetőmagigény csökkenését nem lehet átmeneti állapotként kezelni. Ez a tendencia folytatódni fog, részint azért, mert a vízkultúrás palántaneveléshez fele annyi vetőmagra van szükség, mint a hagyományosan vetett palántanevelő-felületen, részint pedig a dohányültetvények csökkentése miatt. 1999. évben már a vetőmageladás csökkenése mintegy 10 millió Ft árbevétel kiesést eredményezett, ami 2000-ben folytatódott, ennek megállítása csak akkor lehetséges, ha a fajtahasználati díj realizálását függetlenítjük az eladott vetőmag súlyától, s összekapcsoljuk a fajták tényleges teljesítményével. Ennek előkészítése elkezdődött, 2001. évi tervezett bevezetéssel, amire sajnos nem került sor.

Előkészítettük (1999) a Magyar Dohánytermelők Országos Szövetségének megalakítását, s folyamatosan támogatjuk a dohánytermesztés stabilizálása érdekében történő erőfeszítéseinket. Számos elemezést és előterjesztést készítettünk. Részt vettünk az EU csatlakozásra történő felkészítésben.
A hazai dohánytermesztés DOKUT fajtákra épül. Ez a körülmény – az üzleti előnyök mellett, - igen nagy társadalmi és gazdasági felelősséget ró a DOKUT Rt. és az AGROTAB Kf.t. mindenkori vezetésére.
A hazai dohánytermesztés fellendüléseit és hanyatlásait mindenkor nyomon követtük és sajátos eszközeinkkel, főként ökonómiai elemzésekkel elősegítettük a válságok leküzdését, az ellentmondások feloldását. Több elemzés, tanulmány és cikk jelent meg saját tollamból a fellépő integrációs válság tényleges okairól és megoldási lehetőségeiről – nem kis vitát kiváltva – a Dohány Terméktanács érdekegyeztetésein. 

4.6. Az évszázados állami intézmény 10 éve a magánszférában

2001. évben a DOKUT Rt. társasági működésének 10. évébe lépett. Az 1992. április 1-jén „átalakuló” alapítás óta eltelt időszak alatt az évszázados állami intézményből teljes mértékben magántulajdonú társasággá nőtte ki magát, megtanulva a piacgazdaság rendjét, megfizetve ennek tandíját. Ma már egy évtizedes tapasztalat birtokában, több év óta stabil gazdálkodásról szólnak a beszámolók, tartalmazva a jövőépítés perspektíváit is.

Nem feledve a szellemi gyarapodás 100 esztendejét 1998-ban az egész dohányvertikum vezetése fejet hajtott az elődök előtt. Tudományos ülésen foglalták össze a számszerűsíthetetlen szellemi tőkét, amelyből ma is táplálkozunk. Elérkezett egy újabb évforduló, a 10. év amióta teljesen új felfogásban, két új – immár 10 éves – társasággal látja el az intézmény a dohányágazatban termelő, feldolgozó és kereskedelmi rendszerének működését, fejlesztését s nem kevésbé szellemi „iránytű” a dohánytermesztők belső és külső kapcsolatrendszerében, egy új jövőkép kialakításában, előmozdítva további fejlesztési céljaik megvalósítását, a bel- és külhoni üzleti világban.

A részvénytársaság (DOKUT Rt.) tulajdonosi összetételében érdemi változás nem történt. A részvények meghatározó részét olyan tulajdonosok birtokolják, akik közvetlenül érdekeltek a fejlesztésekben, s kevésbé az osztalékban. Az elkövetkező időszakban azonban az osztalékfizetés koncepcióját is ki kell dolgoznia az igazgatóságnak, mondta ki a „közgyűlés”.
4.7. A Széchenyi Terv lehetőségei

2001. évben nyílt meg a Széchenyi Terv pályázati lehetősége konzorciumi keretek között. Részt vettünk a Szent István Egyetem nagy agrárökonómiai pályázatában és nyertünk, amelyből 6 millió Ft a DOKUT Rt. 3 éves részesedése. Az ágazati pályázatokon az AGROTAB Kft. volt eredményes 5,6 millió értékben, és további 1,3 millió Ft támogatásban részesültek, konzorciumi tagként, a Széchenyi Terv Nemzeti Kutatási Programjából.

A K+F források legjelentősebb tétele minden évben a fajtahasználati díj, amelynek mértéke alapvetően függ a vetőmagforgalomtól, és az érvényesíthető ártól. Az utóbbi 5 évben súlyarányban számolva a teljes vetőmagmennyiség 63 %-a belföldi forgalomba, 37 %-a pedig exportra került. Az ár bevétel tekintetében is hasonló volt az arány, 1 % eltéréssel az export javára. Korábban a hazai és az export vetőmag realizált árai kiegyensúlyozták egymást, a 2001. évi nagyarányú áremelés után a belföldi és az export áraink között jelentős szakadék keletkezett. Az export árakban nem lehet érvényesíteni a nagy fajtahasználati díjat, ami 1 kg magra vetítve a technológiai fejlesztésből következő fajlagos vetőmagigény csökkenéséből eredően egyre nagyobb. Lehet úgy is fogalmazni, hogy a világpiac nem képes elismerni a kialakított vetőmagárat. 2001-ben világossá vált

tehát, hogy az Európai Uniós csatlakozásig új ár-, és fajtahasználati díjkonstrukciót kell kimunkálni, abból kiindulva, hogy milyen árat lehet elismertetni a világpiacon és a hazai dohánytermesztés költsége milyen mértékű „biológiai ráfordítást” képes elviselni. Ez a költségtényező (fajtahasználati díj + vetőmag) 1997. évben a dohánytermesztés árbevételének 0,79 %-át tette ki, 2001-ben pedig 2,2 %-át. (A költségek között 0,9 %-ról 2,6 %-ra emelkedett). Arányaiban tehát közel háromszorosára nőtt, bár még így is alacsonyabb más hasonló szántóföldi kultúrákhoz képest. (Paradicsom, paprika, stb.). A stabilizáció érdekében célszerűnek látszik a vetőmag árát és a fajtahasználati díjat ismételten szétválasztani, s az utóbbinak egy részét fix összegben a minőség támogatási rendszerébe beépíteni.

4.8. Felkészülés az Európai Uniós csatlakozásra

A hazai dohánytermesztés 2002. évi szervezési feladatai az Európai Uniós csatlakozásra való felkészülésre irányultak, amely folyamatban napirenden tartottuk a biológiai alapok fenntartásának kérdését. A kormányváltás kapcsán felélénkültek az ágazat és az államigazgatás közötti egyeztetések, döntően a 2004. évben életbe lépő 12.355 tonnás termelési kvóta kihasználásának módjáról és lehetőségéről, ami szorosan összefügg a várható belföldi vetőmagigénnyel is. 

Az előrejelzett és meghatározó változások eredményessége attól függ, hogyan sikerül

· felállítani azokat a szervezeteket, amelyek az Európai Uniós adminisztrációnak megfelelően kezelik a dohánytermesztők beszerzési, értékesítési, szakirányítási és támogatási ügyeit, amiben közvetlen szereplő kell legyen az AGROTAB Kft. is,

· milyen módon és mértékben lehet nemzeti támogatással kiegészíteni a csökkentett EU támogatást,

· hogyan lehet a fermentált dohány árát versenyképessé tenni az európai piacon,

· s mindezek közé, hogyan illeszthető a dohányvetőmag ára, milyen árszerkezetet kell kialakítani.

Fenntartható-e a dohánytermesztés Magyarországon?

Erre a kérdésre kereste a választ a debreceni dohánytermesztési tudományos konferencia. A 2002. novemberi ülés határozott „igenlő” válasza mellett a DOKUT Rt. egy évtizedes versenyszférában történő működésének elismerésére is sor került. Tisztázatlan maradt azonban az állami szerepvállalás mértéke 2004. évig és ezt követően, de az egész dohánygazdaság működését meghatározó gazdasági állásfoglalások, (rendtartási szabályok, adók, stb.) még ma is bizonytalanok.

A dohánykutatás támogatása

Külön kérdés a kutatástámogatás rendezése, mivel a kvóta szerinti forrás felhasználására az előirányzott tudományos terület az egészségvédelem és a dohánytermesztést kiváltó alternatív növények kutatásai.

A jelenlegi piacgazdasági körülmények között is nehezen mérhető a DOKUT Rt. szellemi hozzáadott értéke a dohányágazat fejlesztéséhez. Nincs mérőszáma annak, hogy mit ér a szerkesztésemben megjelent „A dohány termesztése és gazdaságkultúrája,” című könyv, valamint a teljesen sajátos írásom: „A dohány gazdaságtana”.
Az sem fejezhető ki mérőszámmal, hogy mennyit segített az elindított dohánykertész képzés, valamint az általam szerkesztett Magyar Dohányújság a termelők szakmai intelligenciájának növelésében, mennyivel több az árbevételük azokból a kezdeményezésekből, amelyek előmozdítják a támogatásukat, lehetővé teszik a minőségjavítás anyagi elismerését. Mindez természetesen csak úgy válhatott integráló erővé, hogy a dohánytermelők kezdeményezésünkre szövetségbe tömörültek, a termeltető és fermentáló társaságok nem gátolták, hanem előmozdították a termelői érdekképviselet mielőbbi felállását, s a dohánygazdaság érdekegyeztető fóruma kiegyenlítetté vált, amelynek felépítésében érdemeink ugyan elévültek, de a Dohány Terméktanács megalakítása is irányításommal és aktív közreműködésemmel a mi szellemi műhelyünkben jött létre.


A hazai dohánytermesztésben jelentős korszerűsítési folyamat kezdődött el a kilencvenes évek közepétől, aminek legszűkebb keresztmetszetévé a termelők szakismerete vált. A rendszerváltozás átrendeződési folyamatában ugyanis Magyarországon megszűnt a 100 éves múlta visszatekintő dohánykertészképzés. A dohánytermesztők köréből pedig kihalóban vannak azok, akik még korábban szereztek képesítést, ráadásul ezen ismereteik is az akkori kor technikai színvonalának, technológiai elvárásainak felelnek meg. A kialakult ellentmondásos helyzetből egyetlen kivezető út volt, újraindítani a képzést, aminek megoldása reám hárult.

Elkészítettem a „DOHÁNYKERTÉSZ szakképesítés szakmai és vizsgáztatási követelményei”-t, figyelembe véve a legkorszerűbb biológiai, műszaki, technológiai és közgazdasági ismereteket, s jóváhagyásra benyújtottam az illetékes főhatóságokhoz (FVM, OM). 2002. év januárjában a jóváhagyott követelményrendszert az FVM hivatalos közlönyében megjelentette, s az utóbbi két évben közel 50 fő távoktatási keretek között immár új dohánykertész szakképesítést szerzett. Ebbe a középszintű oktatás-szervezésbe közel hároméves munkát kellett befektetni, amiben nem annyira a tananyag kidolgozása, a követelményrendszer felépítése kívánt különleges „tudományos erőfeszítést” ahhoz, hogy a dohánykertész szakma bekerülhessen az Országos Képzési Jegyzékbe, hanem sokkal inkább a szak- és államigazgatási apparátus meggyőzése és intézkedésre bírása.

A DOKUT Rt. vagyongazdálkodása

A társaság eddigi működésében a legnagyobb volumenű vagyongazdálkodási ügyletet 2003-ban bonyolította le. Ez szerves része az elhatározott vagyonkoncentrációs koncepciónak.

A társaság vagyona a korábbi nagy kiterjedésű kutató-fejlesztő munkát kiszolgálta. Eredeti funkció szerinti kihasználhatósága lehetetlenné vált és jelentős részben veszteségforrást is jelentett. Ennek felszámolását célozta az a gazdálkodásfejlesztési program, aminek meghatározó részét a vagyongazdálkodás képezte.

A 2003. évi számvetés egyben az új utak kijelölését is megkövetelte mind a vagyongazdálkodásban, mind pedig a gazdasági tevékenységek további perspektívájának meghatározásában, figyelemmel az Európai Uniós illeszkedésünkre. Talán egyik legfontosabb igazodási pont lehet a vagyonunk értéken történő kezelése, aminek előfeltétele a társaság érdekeltségi körébe tartozó tevékenységek távlati feltételeinek megteremtése.

A 2003 év gazdasági eredménye kibővítette a társaság mozgásterét, s módot adott a vagyongazdálkodási terv korszerűsítésére, majd megvalósítására.

Áttekintve a társaság ezredforduló utáni működésének gazdasági eredményeit, egyértelmű, hogy a jelenlegi gazdálkodási struktúra lehetőségei kimerülőben vannak, ezért különösen a vagyongazdálkodást kell új alapokra helyezni.

A vetőmagforgalom alakulásában meghatározóvá vált az export, amelynek nagy része 2004. év után is az Európai Uniós határokon kívüli országokba irányul. A belföldi felhasználás szűkülése nem várható, hiszen a termelők és a fermentálók elemi érdeke a hazai termesztés stabilizálása, ezt a törekvést csak a KAP reform törheti meg.

A dohányfeldolgozásban és a dohányzási kellékek előállításában a bővülő piaci lehetőségek a nagyobb konkurencia ellenére is további növekedésre adnak lehetőséget, a marketing munka kiteljesítése során.

A romániai befektetések értéke, forgalomképessége és hasznosításának lehetősége jelentős mértékben nő. A létesítmények kiemelkedő szerepet játszhatnak a felélénkülő romániai tőkebefektetések körében, mint szolgáltató egységek.

A 2003. év gazdasági eredménye rendkívüli, a vagyongazdálkodás nagy erőfeszítéseinek eredménye, ami egyben új starthelyzetet is jelentett az Európai Uniós lehetőségek ésszerű kihasználásának tekintetében.

Az sem hagyható szó nélkül, hogy a gazdasági igazgatás az eddigi gyakorlattól merőben eltérő feladatra vállalkozott a pallagi terület forgalomképes értéknövelésében, amit sok-sok buktatón keresztül, eljuttatott a sikeres és eredményes megoldáshoz.

A DOKUT Rt. vagyoni érdekeltségi köréhez három társaság tartozik, ebből kettő a dohány termesztéséhez és feldolgozásához kapcsolódik, egy pedig a romániai befektetések hasznosítására létesült.

A társaság alapfeladatában változás nem történt, a működési köre a dohányfajták előállítására és fenntartására, az ezzel összefüggő agrotechnikai kutatásokra, a vetőmagtermesztésre, feldolgozásra, s ennek marketing munkáira terjednek ki szoros szervezési és finanszírozás együttműködésben a DOKUT Rt. tulajdonos társaságával.

A korszerű dohánykutatás évtizedek óta széleskörű tudományos együttműködésre épül:

· MTA Mezőgazdasági Kutatóintézet, Martonvásár

Téma: Fitotron igénybevétele a nemesítés gyorsítására

· MTA Szegedi Biológiai Központ

Téma: Herbicid rezisztens dohánynövények előállítása mutációval

· MTA Növényvédelmi Kutatóintézet, Budapest
Téma: Vírusvektorok vizsgálata

· Veszprémi Egyetem, Keszthely

Téma: A dohány vírusbetegségeinek vizsgálata

4.9. Az Európai Uniós csatlakozás

A magyar gazdaság minden szereplőjének „új időszámítása” kezdődött el 2004-ben, még akkor is, ha ez a csatlakozás időpontjában 2004. május 1-jén mint gazdasági integráció verbális megjelenésű volt.

A nagy külföldi tőkeérdekeltségű magyar dohánygazdaság az Európai Unióhoz történő csatlakozást szervezetten, s a lehetséges legnagyobb alapossággal készítette elő, aminek társaságunk is előmozdítója, elemzője és informátora volt, személy szerint magam is minden vita aktív résztvevője voltam, több tanulmányt írtam.

A Dohány Terméktanács képezte azt a közös fórumot, amelyen éles viták közepette ugyan, de kirajzolódtak azok a frontvonalak, ahol a különböző érdekcsoportoknak – egymást erősíve – közösen kellett fellépni az érdekérvényesítés során, ilyenek voltak; a dohánytermesztés támogatása, a legális dohánypiac védelme, a dohány EU jog- és adóharmonizációja, stb.

A nagyhatású változások természetesen közvetve, vagy éppen közvetlenül nagyon érzékenyen érintették és érintik társaságunk prosperitását is. Igaz, a DOKUT RT gazdálkodási struktúrájában az utóbbi években súlypontossá vált a vagyongazdálkodás, ami jelentős eredményekkel kecsegtet, de a jelenlegi fennmaradás a dohánygazdaságon belüli piaci pozíciónktól függ, mind a dohánytermesztésben, mind pedig a feldolgozásban és a dohánytermék-értékesítésben.

A 2004. és 2005. évi gazdálkodás értékelése, csak úgy értelmezhető, ha a bekövetkezett változásokat is összefoglaljuk. Sajnos már az Európai Uniós május 1. csatlakozás idejére is számos remény szertefoszlott:

· a dohánytermék-kereskedelem háromlépcsős rendszere a reklámtilalmat követően felbomlott,

· versengve épültek ki a közvetlen értékesítési hálózatok újra profilírozott és cégekre szakosított koncentrált nagykereskedésekkel, „piaci elosztókkal”,

· az EU adóharmonizálás, a dohánytermék-piac adóháborújába torkollott, miközben

· a magyar adórendszert kikerülő illegális forgalmazás eddig soha nem látott mértéket öltött,

· a dohánytermesztés jól kiszámítható támogatási kvótarendszere nem került bevezetésre,

· az egyszerűsített földalapú támogatás rendkívüli termesztési bizonytalanságot eredményezett,

· a termelési kedv mélypontra zuhant, a KAP reform várható intézkedései nyomán nemcsak hazánkban, hanem egész Európában, 

· mindezek kapcsán értelmetlenné vált a Dohány Terméktanács érdekegyeztető fórumának fenntartása megfogalmazható közös érdekeltség híján. Igaz, létrehozták a „termékpálya bizottság” intézményét, ám ennek érdemi integratív hatása a jelen helyzetben nincs.

A DOKUT Rt. és társaságai továbbra is aktív szereplői az egyeztetéseknek, de sajnos a korábbi szervezettség, s a még korábbi egységes fellépésnek a lehetőségei felmorzsolódtak, különösen a dohányzás tiltás és ellenzés oksági összefüggéseinek hibás társadalmi értelmezése miatt. Talán a termelőknek van esélye a vidékfejlesztésben pozícionálni magukat a munkaigényes dohányágazat lakosságmegtartó erejével. Ez is azonban csak akkor válhat szervezőerővé, ha egy elvárható jövedelemszinten normalizálódik a felvásárlási ár és a támogatás együttes értéke. Ami pedig a biológiai alapok piacképességét illeti, az a hazai és környező országok dohánytermesztésének függvénye. Jó jel a fajták iránti növekvő érdeklődés kárpát-medencei kiterjedése, a hazaihoz hasonló ökológiai zónákban és annak elismerése, hogy az összehasonlító vizsgálatok szerint a Magyarországon termelt fajták és az ebből származó fermentált dohány minősége versenyképes az uniós társakéval (2004. október 17-20. között a 29. UNITAB kongresszuson is elhangzott a görögországi Kavalában.)

A DOKUT Rt. fordulóponthoz érkezett

A 2004. és a 2005. év a DOKUT Rt. és társaságai gazdasági életében nagy átmeneti időszakot jelentett. Ez fordulópont a megválasztható további üzletvitelben jelölhető meg, ami szorosan összefügg a hazai dohánytermesztés bizonytalan prosperitásával, a dohány, a dohánytermékek adófüggő piaci viszonylataival, ezért fontos „menekülési útvonal” a vagyongazdálkodás és annak fejlesztése. Egyre nagyobb szellemi erővel kellett támogatnunk a magyar dohánytermesztés fennmaradását, melynek meghatározó részén európai színvonalú termesztéstechnológiát alkalmaztak, ennek megfelelő ráfordítási színvonalon, viszont gazdaságosságát hathatós támogatás nélkül nem lehetett elképzelni, ugyanis óriási az árdiszparitás a ráfordítások és a hozamok értéke között. Ez nyilvánvaló az európai agrárpolitikusok előtt is, csak az a kérdés milyen erős lesz az ágazati érdekérvényesítő képesség és a vidékfejlesztés kiemelt szereplője marad-e a dohánytermesztés. Ez a talányos helyzet a DOKUT Rt. és társaságainak is üzleti potenciálját is alapvetően meghatározza.

Az előrejelzések 2005. évben döntésre kényszeríttették a DOKUT Rt. részvényeseit. Az üzleti pozíció megtartása a dohányfeldolgozásban és értékesítésben jóval meghaladta volna a társaság gazdasági erejét. Nagy kockázattal a vagyont be kellett volna forgatni abba az üzletágba, amelyben a partnerünk 74%-os részesedéssel bír és európai mércével mérve is rendkívül tőkeerős. A DOKUT Rt. részvényesei csak a tulajdoni arányokat fenntartó (26%) együttműködést tartották elképzelhetőnek, ami azonban a meglévő vagyon feláldozása révén jöhetett volna létre. Ezt elvetve, a társaság a szétválás mellett döntött, a Róna Kft. üzletrészének és a telephelynek az eladásával együtt. A meglévő tevékenységet pedig a szétválás során létrehozott társaságok viszik tovább, személyes tulajdonlásban.

Ezzel végeszakadt az intézményes dohánykutatás Magyarországon, egyszerű üzleti vállalkozás marad addig, ameddig lesz dohánytermesztés hazánkban.

5. Széchenyi Professzor Ösztöndíjas voltam 

A Debreceni Egyetem Agrártudományi Centruma Agrárgazdasági és Vidékfejlesztési Karának a Vállalatgazdaságtani Tanszékén teljesítek professzori szolgálatot, és emellett vezetem az egyetem Dohánytermesztés és Feldolgozás (Kihelyezett) Tanszékét, ott ahová szólt - pályázaton elnyert - egyetemi tanári kinevezésem. (Ezt megelőzően mellékfoglalkozású egyetemi tanárként másfél évtizeden keresztül oktattam dohánygazdaságtant a Kertészeti Egyetemen.)
A Széchenyi Professzori Ösztöndíj tette lehetővé, hogy 2000. január 1-től, a felsőoktatásban és kutatásban teljes munkaidejű egyetemi tanárként vegyek részt, közalkalmazotti jogviszonyban 2005. év végéig.
Oktatói pályafutásom kezdete visszanyúlik egészen 1960-ig, ugyanis végzés után középiskolai tanárként kaptam első kinevezésem, azóta kutatói munkám és az oktatás elemi része habitusomnak.

Oktatási tevékenységem széleskörű és többrétű, jellegében interdiszciplináris és – az eddigiekből kitűnően - túlnő az egyetem falain, mivel szoros kapcsolatban állok a gyakorló gazdákkal, a szakigazgatással, a műszaki fejlesztőkkel és nem kevésbé a szaktanácsadókkal, részint vidékfejlesztési, részint dohányágazati kérdésekben, döntően vállalatgazdasági és szervezési összefüggésekben. Az utóbbi négy évben megszaporodtak körülöttem a végzős egyetemi hallgatók, a doktoranduszok, akik szakterületemen írják szak- és diplomadolgozataikat.

A „Termékfeldolgozás gazdaságtana” című tantárgy felelőseként oktattam ezt az egyetemi diszciplínát „B” típusú, kötelező tantárgyként.

Az oktatás agrármérnöki szakon történik, mezőgazdasági termékfeldolgozás és minőségvizsgálat szakirányban, a 10. félévben 2+2 heti óraszámban kollokviumi zárással.

A tárgy szerepel a doktoranduszok választható tárgyai között is. Minden évben jelentős számban választják és vizsgáznak le sikeresen elsajátítva a rendszerszemléletű megközelítés módját, a közgazdasági evolúció felismerését.

A tantárgy célkitűzései:

A mezőgazdasági termékek feldolgozásának, tárolásának, tartósításának, stb. egymásra épülő gazdasági rendszerének megismertetése a hallgatókkal, az adott gazdasági környezetben, bemutatva az ökoszociális piacgazdasági teória gyakorlati megjelenését, s nehézségeit.

A tantárgy tartalma:

Az élelmiszeripar jelentősége, alapfogalmai.

Az élelmiszertermelés társadalmi és gazdasági szerepe.

Az élelmiszeripar szakágazati rendszere és közgazdasági környezete.

Termékvertikumok bemutatása fontosabb szakáganként.

A magyar élelmiszeripar fejlődéstörténete és tanulságai a rendszerváltásig.

Az élelmiszeripari privatizáció és hatásai.

A magyar EU-csatlakozás kulcskérdései.

Az élelmiszeripar helyzete és szabályozása az EU-ban.

A hazai agrárpiaci rendtartás és támogatási rendszer összefüggései.

Az EU-csatlakozás harmonizációs kérdései.

A hallgatók létszáma évfolyamonként 30-35 fő, az előadásokon való részvétel többnyire teljes, az elmúlt két évben a szerencsés órarendi beosztás lehetővé tette több „vendéghallgató” előadási részvételét is. Hatodik éve oktatom a tárgyat, folyamatos továbbfejlesztés mellett, elsősorban az aktuális gazdaságpolitikai dimenziókhoz illesztve, az üzleti vállalkozások újabb és újabb piaci viszonylatainak feldolgozásával. A témafeldolgozás filozófiája: a nyereségorientált szemlélet kialakítása szociális piacgazdasági felfogásban, a példákat hazánk és a világ élelmiszergazdaságából szimulálva.
A „Dohányfeldolgozás és minősítés” című tantárgy az általam vezetett kihelyezett tanszéken felelősségemben folyik. Két féléves tárgy, a 7. és 8. félévben, heti 2 órában, kollokviumi zárással. A képzés differenciált szakmai ismereteket nyújt, feldolgozásra kerülnek a legújabb eredmények és műszaki fejlesztések.

A tantárgy célkitűzései:

A dohány nemesítésének, termesztésének és agrotechnikájának vázlatos ismertetése különös tekintettel a végtermék élvezeti értékét, s fiziológiai hatásait befolyásoló minőségi tényezőkre, nem kevésbé a gyártási tulajdonságokra.

A dohányszárítás és fermentálás módszerei és ezek kapcsolata a minőséggel. A dohánytermékek előállítása, a fogyasztók minőségi igényeinek kielégítése.

A minőség és minősítés általános kérdései, s ezek megjelenítése a dohánytermékeknél.

Az általános élelmiszer higiénia és egyéb követelmények mellett a sajátos élvezeti cikkekre vonatkozó vizsgálatok, amelyek egészségvédelmi célúak, valamint élvezeti igényeket kielégítő paramétereket behatárolók (íz, aroma, stb.)

A tantárgy tartalma:

A minősítéshez szükséges legfontosabb vizsgálatok bemutatása.

A dohány minőségét meghatározó néhány alapvető minőségjellemző vizsgálati módszerének megismerése (nedvességtartalom, potenciális kátránytartalom, nikotintartalom, cukortartalom, stb.)

A cigaretta és más dohánytermékek minőségét meghatározó néhány alapvető jellemző vizsgálati módszerének megismertetése, s begyakorlása, felhasznált dohánytömeg, légellenállás, ventilláció, főfüst kátrány- és nikotintartalom, érzékszervi bírálat, stb. 

A vizsgálati eredmények szintetizálása, érzékszervi vizsgálatok (degusztáció) mint módszer megismertetése és az értékelés begyakoroltatása.

Az eddigiekből kitűnik, hogy egyetemi tanári foglalkoztatásom egyben élő kapcsolat a működő kutatási gyakorlattal, mégpedig a profitorientált agrárinnováció működésével a jelenlegi és a változó gazdasági viszonyok között. Az általam irányított kutatóbázis, mint egy referencia volt a gazdasági hatások és a kutatás-fejlesztés viszonylataiban.

A Debreceni Egyetem Multidiszciplináris Társadalomtudományok Doktori Iskolájában témafelelős vezetőprofesszori feladatokat látok el az Agrártudományi Centrumban. Részt veszek a Doktori Iskola vezetőtestületének munkájában, Ph.D. programok kialakításában, a hallgatók helyes témaválasztásának meghatározásában, a felkészülésük szervezésében és minden más olyan munkában, ami a Doktori Iskola működtetésével, fejlesztésével, „beiskolázásával”, s nem kevésbé a sikeres védések előmozdításával együtt jár. Mindezeken kívül több doktorandusz témavezetését látom el közvetlenül vagy társult formában, de konzulensként az egész Doktori Iskola rendelkezésére állok; vállalatgazdálkodási, vidékfejlesztési, piacgazdasági és élelmiszergazdasági és módszertani kérdésekben.

Értelemszerűen az „Élelmiszeripari gazdaságtan” című szabadon választható tárgy felelőssége és oktatása reám hárul, a tantárgy fejlesztésével együtt.

Az SzPÖ. programomnak megfelelően két könyvem jelent meg, a Szaktudás Kiadó Ház RT. gondozásában.

„A dohány gazdaságtana” című könyv célja:

a dohánygazdaság érték-meghatározó közgazdasági összefüggéseinek bemutatása és olyan következtetések megfogalmazása, amelyek a vertikum gazdasági növekedésének alappillérei és a prosperitás meghatározó tényezői, a dohánytermesztés szemszögéből.

A hazai dohánygazdaság közgazdasági értékelése során rámutattam:

· A dohányzás, a dohányfogyasztás társadalmi összefüggéseire és annak közgazdasági értelmezésére (elkerülve és felülemelkedve a kínos egészségügyi vitákon),

· a vertikum fejlődéstörténeti összefüggéseire, a korabeli váltások, történelmi fordulatok tanúságaira, elsősorban a dohánytermesztést érintő közgazdasági szempontok alapján, valamint

· feltártam azokat az ökonómiai összefüggéseket, amelyek jellemzik és meghatározzák a dohánygazdaság működését.

A hazai dohánygazdaság méretét tekintve a magyar agráriumban a speciális kis ágazatok közé sorolható, bár „kincstári” jelentősége, költségvetési súlya vetekszik a nagyobb nemzetgazdasági agrárágazatokéval, hiszen a teljes költségvetési befizetése - az ezredforduló után - meghaladta a 200 milliárd forintot. Nemzetgazdasági jelentőségét mégsem ez adja, hanem a hazai foglalkoztatásban, jövedelemtermelésben játszott szerepe. Ezen túl itthon előállítható nyersanyagbázisra épül, aminek kihasználtsága jelenleg csak részleges. A feldolgozás és az értékesítés belföldi tevékenységet jelent és specialitásaiból következően az egész vertikum alapvető nyersanyagát tekintve még ma is zárt, integrált rendszernek mondható, bár igen jelentős a termelési és kereskedelmi multiplikálódása.

„A dohány termesztése és gazdaságkultúrája” című könyv írói közreműködésemmel, szerkesztésemben készült el a Szaktudás Kiadó Ház RT. gondozásában és 2002 év végén jelent meg.

Ebben a speciális tárgykörben a hetvenes évek közepe óta immár az ötödik könyv megjelentetésére került sor szerkesztésemben. Az elmúlt negyedszázad alatt folyamatosan követtük a dohányágazat műszaki-technikai fejlődését és intézeti kiadványokban, szakcikkekben adtuk közre a szükséges ismereteket.

Egy-egy könyv megjelenése mintegy összegzése a felhalmozódott ismereteknek. Amennyire lehetséges igyekeztünk átfogó képet adni a fejlesztési eredményekről, azok alkalmazási lehetőségeiről. Minden könyvem tematikáját mindig úgy állítottam össze, hogy abból gazdagon meríthessenek ismereteket a gyakorló gazdák, és tananyagként használhassák az egyetemek és főiskolák. Remélhetőleg most is sikerült ezt a kettős követelményt kielégíteni, ugyanúgy, mint eddigi könyveinkben, amelyek tanulható módon biztos alapot nyújtottak a dohányszakma művelőinek.

Radics László felkérésére - Az „Alternatív növények termesztése II.” című könyvben megírtam a DOHÁNY (Nicotiana tabacum L.) fejezetet, bemutatva egy olyan növényt, amely a gyenge termőhelyi adottságú térségekben, mint munkaigényes kultúra szerkezetváltó elem lehet.

A hazai dohányágazat (termesztés, feldolgozás, marketing, logisztika, stb.) tudományos megközelítésével foglalkozók szinte mindegyike eljut hozzám, azért, mert ma már szinte egyedülállóan képviselem MTA doktori szinten ezt a szakmát, bár többen rendelkeznek Ph.D. fokozatnak megfelelő tudományos minősítéssel, akik természetesen munkakapcsolatot tartanak velem. Mindezért nincs értelme felsorolni azokat a dohányos dolgozatokat, amelyek közreműködésemmel készültek, vagy éppen bírálatom révén váltak értékesebbé. Évente 5-10 különböző szintű tudományos feldolgozás születik, amelyek kibontakozását vizsgálati tematikával, adatforrással, módszertani útmutatással segítem. A tudományos dolgozatok legjavát pedig rendszeresen megjelentettem az általam - több mint 20 éve - szerkesztett „Magyar Dohányújság”-ban, amely egyedüli műszaki-tudományos folyóirat a hazai dohánygazdaság információs szolgálatában.

Az évszázados megjelenésű Magyar Dohányújságot is elérte az „információs forradalom” és ezen túl elektronikus formában jelenik meg gyors hírekkel s más címmel, bár időszakosan nyomtatott formában is olvasható lesz a nagyobb horderejű műszaki fejlesztések és tudományos értékű közlemények esetében.

A termékfeldolgozás gazdaságtanán kívül a gazdasági integráció, a vidékfejlesztés és az agrárkutatás fejlesztési kérdéskörében tartok előadásokat, írok cikkeket és vezetek vitákat.

Irányító közreműködésemmel elkészült

„Az agrárinnováció helyzete és aktuális tennivalói az agrárgazdaság versenyképes fejlesztéséért”

című átfogó elemzés, amely országos vitára került az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének kezdeményezésére, a Magyar Tudományos Akadémia területi bizottságainak agrártestületeiben (szakbizottságokban, munkabizottságokban) azzal a céllal, hogy mód nyíljék egy olyan agrárinnovációs stratégia kialakítására, amelyet befogadhat a Parlament Mezőgazdasági Bizottsága kormányzati elvárásként. Agrároldalról ennek a kezdeményezésnek így döntő szerepe volt a „Nemzeti Innovációs és Technológiai Alap” törvényi létrehozásában.

A tudományos minősítéssel összefüggő tevékenységem mintegy 25 éve folyamatos, vezetésemmel tudományos fokozatot szerzett:

Kerekes Benedek: 
„Energia- és költségtakarékos dohányszárítás”, illetve

Koty Lapid: 
„A magyar dohányfeldolgozás gazdasági hatékonysága a piacgazdaságra való átmenet időszakában”

című kandidátusi értekezésével.

Konzulensként vagy bírálóként megszakítás nélkül részt veszek a dohánykutatással kapcsolatos szinte minden diplomadolgozat, Ph.D., D.Sc. értekezés kimunkálásában, előkészítésében, bírálatában.

Ezek száma megközelítően mintegy harmincra tehető. Ezen kívül három külföldi aspiráns tudományos tanácsadója voltam dohány témában.

A hozzám tartozó doktoranduszokon kívül konzultációs lehetőséget adok minden olyan jelöltnek, akik tudományos munkájukat vállalatgazdasági, vidékfejlesztési, élelmiszergazdasági vagy más üzletviteli kérdésekkel összefüggő témakörben írják.

6. Kutatásaimról összefoglalásként

Tudományos munkát agrárökonómia és szervezés területén végzek. Mezőgazdasági tőkebefektetés, állóeszköz-gazdálkodás elemzése, gazdasági integráció, térség- és vidékfejlesztés, beruházás-tervezés, kutatásszervezés témakörök foglalkoztatnak ma is.

Legfontosabb eredményeimet a mezőgazdasági vállalatok állóeszköz-gazdálkodásának elemzésében,

· mezőgazdasági tőkebefektetés,
· az amortizáció,
· a gazdasági integráció,
· kutatásszervezés, 
· a térségi beruházás-tervezés (ma vidékfejlesztési tervezés), valamint
· az innovációs rendszerek
módszertani és alkalmazási gyakorlatában értem el.

Számos tudomány- és kutatásszervezési koncepció kidolgozásában és megvalósításában vettem részt. Egy mondatban: több mint négy és fél évtizede állok a magyar agrárkutatás és oktatás szolgálatában, sodrában!
Mint főhivatású professzor az utóbbi négy évben az Észak-alföldi Régió agrárökonómiai feltárásával foglalkoztam, amire kutatási programot dolgoztunk ki. Az indításra módot adott a Széchenyi Terv Nemzeti Kutatási Programjában a Szent István Egyetemmel közösen elnyert pályázatunk.

Az Észak-alföldi Régió agrárgazdasági kérdéseivel évtizedek óta foglalkozik a Debreceni Egyetem Agrártudományi Centruma (a korábbi Agrártudományi Egyetem) és a vonzáskörzetébe tartozó agrárkutató intézmények. Az Alföld, a Nyírség, a Tiszatáj és más kisebb tájegységek virágzó mezőgazdasági kultúrájának az itt működő szellemi műhelyek a bölcsői, akár a tájfajtákat, akár az okszerű talajhasznosítást, vagy éppen a tájspecifikus agrotechnikai eljárásokat tekintjük. Az egyetem pedig a maga tudományos hátterével a régió problémáit értő, sikeresen gazdálkodó elméknek adott jól kamatozó szellemi muníciót. 

Az eddigi tapasztalatok szerint „a vidékfejlesztésben” különböző tüneti kezelések a legtöbb esetben tartósan hatástalanok maradtak. Meggyőződésünk szerint csak komplex, átfogó vidékfejlesztési programoktól lehet érdemi változást remélni, az európai gyakorlatnak megfelelő következetességgel, de a régiók térségi adottságaira építve, valódi összefüggéseket feltáró mély elemzések útján.

A vidékfejlesztést új szemléletű komplex tudományosan megalapozott fejlesztési pályára kell átállítani, amelyben kihasználható az agrárium multifunkcionális jellege mind a jövedelemtermelésben, mind a természetvédelemben, ehhez kapcsolódóan az energiagazdálkodás racionalizálásában, s nem kevésbé a társadalmi stabilitás, a népesség-megtartás és a szociális biztonság tekintetében. Természetesen okszerű regionális támogatási rendszerre építve, amelynek legfőbb erőssége az összehangoltság, a kiszámíthatóság és a társadalmi érdekeltség elsőbbsége kell legyen.

Az ilyen kutatási program túl kell lépjen a régió állami határain és az ökológiailag összefüggő térségek fejlesztési lehetőségeit kell, hogy feltárja abból a megfontolásból, hogy az ökológiai azonosságok lehetővé teszik a határon belül kialakított modellek határon túli megvalósítását is.

Amennyiben a kutatási program eredményei a megvalósítás fázisába lépnek, akkor mód nyílik a határmenti régiók irányában a technológiai, a technikai és szellemi transzfer kiépítésére, sokkal nagyobb hozadékkal, mint a lehetséges áruexport. 

Az Észak-alföldi Régió fejlesztését célzó kutatási program elsősorban agrárökonómiai szempontból teszi vizsgálat tárgyává a régiót, de a kidolgozás során beépítendők mindazok a kutatási eredmények, amelyek a tényleges fejlesztés gyakorlati megvalósításához szükségesek. A program kutatási filozófiája az Észak-alföldi Régiót működő bázismodellnek tekinti, amelynek sokoldalú értékelése lehetővé teszi a fenntartható agrártermelés meghatározását és társadalmi összefüggéseit, s mindezt modulokra bontva, adaptálható rendszer építhető fel a hasonló ökológiai és közgazdasági adottságú határos térségekben. 

Több kutatási programunkhoz illeszkedő pályázati témán dolgozok témafelelősként munkatársaimmal, döntően doktoranduszokkal, ilyen pl.:

„Az ökológiai gazdálkodás komplex hatékonyságának vizsgálata különös tekintettel a környezeti externális hatások pénzbeli értékelésére”

című témán, amely 2004 évben nyert befejezést. A téma modellszámítások útján tisztázza az ökológiai gazdálkodás pénzügyi és ökológiai hatékonyságát.

A „Hátrányos ökológiai adottságú térségek dohánytermesztésének fenntarthatósága az EU integráció keretei között” című K+F program egy nagyobb konzorcium keretei között folyt vezetésemmel. Az érdekelt fermentáló társaságok, mint az adatbázist szolgáltatók és az eredmények hasznosítóiként vesznek részt. A vizsgálatok következtetéseit felhasználva alakítják ki termeléspolitikájukat. Egyébként a program több éves múltra tekint vissza, ennek alapján alakult ki a folyamatos progresszív fajtaváltás, a piacszabályozó ár és támogatási politika, valamint az EU konformitás lehetséges módozatának meghatározása.

Az eredményeket a Magyar Dohányújság hozta nyilvánosságra, amelyek ismertetése, megvitatása rendszeres tudományos konferenciákon történt, a szak- és államigazgatási szervezetek részvételével.

Új kutatási koncepciót állítottam össze: 

A társadalmi aszimmetriák jellemzői és azok közgazdasági kezelhetősége

címmel,

ami a doktori iskola programja is.

6.1. A vidékfejlesztés új társadalomtudományi kutatási programja

Az Agrárgazdasági és Vidékfejlesztési Kar létrehozását kezdetektől fogva figyelemmel kísértem. Részese voltam a Magyar Akkreditációs Bizottság tagjaként illetve az Agrárgazdasági Bizottság társelnökeként, annak a hosszú vitafolyamatnak, ami „intézet”-i státusz után elvezetett végül is a „Kar” megnyitásáig. Ebben a hosszú „vajúdási” periódusban érlelődött meg bennem, hogy a „vidékfejlesztést”, mint társadalomtudományi diszciplínát is meg kell határozni és tudományos alapokra kell helyezni. Ebben egyik jól megragadható jellemző a „szegénység és gazdagság” ellentétes fogalma, aminek feltárása, keletkezésének összefüggései, társadalmi feszültséget keltő hatásainak és kezelhetőségének meghatározása a vidékfejlesztés elválaszthatatlan része, ami társadalomtudományi megalapozást igényel. A program tervét, hipotézisét Nábrádi András professzorral együtt mutattuk be. (AVA Konferencia 2005. április)

Az előadás keretében megállapítottuk, hogy a Kar tudományos tárházában múlhatatlanul fel kell építeni mindazokat a diszciplínákat, amelyek nélkül nem lehet a szellemi és gyakorlati vázát megteremteni a vidékfejlesztésnek. Nos, de mi is a vidék?
Olyan területek (A Vidéki Térségek Európai Chartája szerint), beleértve a kisvárosokat és a falvakat is, amelyeknek döntő hányadát mezőgazdasági, erdészeti, illetve halászati céllal hasznosítják.

Ha hasznosítják – nyilván a társadalom javára történik, közvetlenül az itt élők hasznára, életminőségük javítására, vagyis a vidék fejlesztése nem más, mint tudatos cselekvés a vidék társadalmi fennmaradásáért, haladásáért, az emberi, természeti életfeltételek folyamatos javításával. Ennek a folyamatnak a társadalomtudományi megközelítése, modellezése, alkalmazott kutatása lehet a Kar kitüntetett feladata, ha úgy tetszik küldetése, ennélfogva az alkalmazott kutatási felfogás próbaköve: az alkalmazhatóság! Ezért kistérségi modellekből építjük fel a programot, ami egyben állandó kapcsolat az igényekkel és lehetőségekkel. S most nevezzük meg a programot célirányosan:

„A társadalmi aszimmetriák feltárása, kezelése 

közgazdasági és más eszközökkel”

A cím kifejező volta ellenére is szükséges a kutatás behatárolása a fogalmak tisztázása:

· „társadalmi aszimmetria” – mint kategória – nyilván a feltárandó különbségeket jelenti, amelyek minél nagyobbak, annál aszimmetrikusabbak az egyes élethelyzetek a társadalmi rétegek között. Sőt, ez bizonyos határon túl visszafordíthatatlan állapotot jelent, ahonnan már az egyébként felhasználható eszközök hatástalanokká válnak.

· A „feltárás” nem más, mint a helyzetelemzés, de olyan elemző tematika alkalmazásával, amelynek következtetéseiből felépíthető „a kezelés diagnózisa”, s kistérségi modellek útján meghatározható az a gyakorlati vidékfejlesztési projekt, amely egyrészt illeszkedik az Európai Uniós trendekhez, másrészt megfelel a térség speciális társadalmi karakterének!

· Ez az alkalmazott kutatási program szükségszerűen része lesz a támogatott vidékfejlesztésnek, mintegy direktre kapcsolt tudományos áramkör katalizálja sokrétű ismeretanyagával, új kutatási eredményeivel a vidékfejlesztési folyamatokat.

· De hogyan? Élő modelljei útján, amelyek a működő, kistérségi rendszerek különleges és egyetemes megjelenésben hidat képeznek a teoretikus és gyakorlati vidékfejlesztés között.

· Milyen hidat? Tudományosan megalapozott, módszertani és logisztikai ívet az európai, támogatási filozófiai és a kis helyi adottságok által determinált térségek között. (Útmutató a pályázatokhoz és a kivitelezésekhez.)

Minden alkalmazott kutatási program indítása esetén megválaszolandó, mi lesz az alkalmazás célja, eszköze: 

Nos, ennek a programnak az a célja, hogy jelölje ki azokat a járható utakat, amelyek a vidékfejlesztés gyakorlatában szűkítik a társadalmi különbségeket, s előmozdítják a felzárkózás esélyeit.

Nem lehet elvitatni az ország egyik szellemi sűrűsödési gócában azt a jogos társadalmi igényt, hogy egzakt választ kapjanak arra, hogy milyen legyen az a területfejlesztés, az a vidékfejlesztés, amely jobb életminőséget eredményez Kelet-Magyarország térségében. Ha áttekintjük az eddigi vizsgálatokat, akkor az állapotokat illetően sokféle jelenséget ismerünk, de a fejlődéstörténeti viszonylatokat, ok-okozati összefüggésben olyan alapossággal nem tárták még fel, amelyre megbízható terápiát lehet felépíteni. Nos, ennek az ellentmondásnak a feloldása a cél, egy komplex társadalomtudományi program keretében, az élő gyakorlattal történő folyamatos szembesítéssel.

A működés, a vizsgálatok tudományterületének meghatározása alig lehetséges. Bizton csak annyit állíthatunk, hogy a közgazdaság és a szociológia találkozásában érlelődhetnek a tézisei, de számos „átbírálással” lehet elérni a program értelmét és hasznát, nevezetesen azt, hogy 

· a hétköznapi vidékfejlesztési gyakorlathoz (tervezésmegvalósítás, működtetés, stb.) használható tudományos alapú és megbízható megállapításokat, következtetéseket adjon, (ugyanazzal az eredménnyel megismételhető legyen),

· a tananyagba beépülve pedig korszerű ismeretekkel rendelkező vidékfejlesztőket képezzen.

A térség szellemi sűrűsödése ellenére – eddig – itt a legnagyobb a leszakadt térségek aránya. Igaz többen joggal állítják, hogy a kettő közötti összefüggés egymástól rendkívül távoli, ez azonban nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy nem vagyunk adósok a régió gazdasági, kulturális, szociális egyenlőtlenségeinek tudományos feldolgozásával, s a válasszal a kialakult társadalmi aszimmetriák keletkezésének okaira, s elfogadható szintű mérséklésére.

Ez a tátongó űr késztetett bennünket egy gyakorlatközeli társadalomtudományi program kialakítására és elkezdésére a Debreceni Egyetem Agrárgazdasági és Vidékfejlesztési Karán.

Ahogyan ma mondják a Kar küldetéséből törvényszerűen következik, hogy átfogó módon kell foglalkozni a vidékfejlesztéssel, mint társadalomtudományi diszciplináival, meghaladva a korábbi szűkebb agrárszemlélet.

A karon jó kiindulási alapnak számított a már jóval korábban akkreditált Interdiszciplináris Társadalom-, és Agrártudományok Doktori Iskola „Élelmiszergazdasági vállalkozások és vidékfejlesztés ökonómiája” című doktori program, amelynek keretében már számos értekezés született, kitűnő részeredményekkel, döntően vállalatgazdálkodási orientációval, kevés lehetőséget adva a vidékfejlesztést célzó ökonómiai szintézisekre.

A korlátozottság feloldása érdekében kerestük a „vidékfejlesztés” felé történő kitörés lehetőségét, s a doktori iskola második programjaként került meghirdetésre a vázolt kutatási projekt

A vidékfejlesztés alaptéziseire építve 2004. pályázatot nyújtottunk be a Magyar Tudományos Akadémia kutatócsoporti támogatására. A téma elnyerte a bírálók tetszését, de pénzhiány miatt csak társult tagságot kaptunk, de számunkra sokat jelent a Magyar Tudományos Akadémia elismerése és tudományos háttere.

Természetes törekvésünk a programban, sőt szellemi kötelezettségünk, hogy ennek az új karnak itt – ebben a térségben – kell választ adnia arra, hogy a régiónkban mi az oka a térség leszakadásának és mi a lehetősége a felzárkózásnak. 

Az eddig művelt kutatási főirányok a vidék elfogadott meghatározásának, definíciójának abból a részéből indultak ki, hogy a vidéken működő gazdaság döntő hányadát az agrárium képezi. 

A hazai tudományos munkákban ugyan előtérbe került a multifunkcionális mezőgazdaság szerepe, a szerkezetváltás, a termékpályák meghosszabbítása, a szövetkezés, a jövedelemkiegészítő turizmus, s más gazdasági klisék, miközben a kialakult állapot hosszú és soktényezős folyamat eredményeként, a leszakadás törésvonalában körvonalazódik a „rurális szegénység”. Nem szükséges hosszabb okfejtésbe kezdeni, mert könnyen belátható, hogy minél nagyobbak egyes térségek társadalmi különbségei más térségekhez képest, de esetenként önmagukon belül is, annál nagyobb mérvű a leszakadás. Ezért a felzárkóztatás is komplex módon történhet adott térségben és a vizsgálat teljes társadalmi keresztmetszetet igényel. Nyilvánvalóvá vált, hogy túl kell lépnünk az AGRÁRIUM korlátain és kiterjedten a társadalmi aszimmetriák feltárásával, és azok közgazdasági és egyéb kezelhetőségével kell foglalkoznunk, beépítve vagy társítva az eddigi kutatási programokat, eredményeket.

A kutatási program úgymond szervezettségében felölelné a keleti régiót úgy is, mint, vizsgálati térséget, úgy is mint az alkalmazott kutatások modell-területét, hasznosítóját, vagyis kialakulhatna a „ szellemi sűrűsödés” és a régió között az a kapcsolat, ami értékelhetően szolgálná az életminőség általános javítását, a térség felemelkedését.

A vidék definíciójából következően az alap-megközelítés agrárökonómia, a társadalmi aszimmetriák (különbözőségek) határainak feltárása kistérségi mélységben történne a különbözőségek biztos maghatározása, kezelhetősége miatt.

A társadalmi rétegződés bemutatása során szükséges meghatározni: 

· a közgazdasági,

· a szociológiai,

· a kulturális,

· a művelődési,

· a polgári és 

· a hitéleti jellemzőket is, hogy csak a legfontosabbakat említsem.

A kutatási program indokoltsága röviden a következőkben foglalható össze: Az általános magyar társadalmi fejlődésben leszakadt térségek, rétegek bármilyen szintű életvitelének fenntartása reménytelenül súlyosabb teher, mint a felzárkóztatás (európai filozófia)! Ezért az egyetlen alternatíva a felzárkóztatás. 

Körülrajzolhatók azok a térségek, amelyek gazdasági teljesítménye mélyen alatta van a nyújtott szociális támogatásnak, de még inkább elmarad az elvárható, emberi méltóságot fenntartó szociális igénytől.

Itt szeretném idézni Glatz Ferenc akadémikus ezirányú felfogását az ember és társadalom kapcsolatáról, amit az emberi életstratégiának nevezhetünk. Ennek központjában az ember fizikai és szellemi egészsége áll, amelyben meghatározó jelentőségűek:

· az örökölt gének és a szociális meghatározottság,

· a környezet,

· a táplálkozás,

· az életmód kultúráltsága,

· a munkahely,

· a közvetlen betegellátás.

E szerint az értelmezés szerint a fejlesztés, a fejlődés kibontakozásának célja az lehet, hogy a társadalom olyan környezettel vegye körül az embert, olyan életmódot, munkakörülményeket, táplálkozási kultúrát teremtsen, amely nem teszi eleve elrendeltté a genetikai és szociális kódok szerinti életet, életvitelt. 

Bizonyára ebben a megközelítésben célszerű felállítani a kutatási program alapvető hipotézisét is.

A genetikai és szociális kódoltsággal kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk: a magyar társadalmi aszimmetria egyik rendkívül mély, negatív pólusa a szegénység, ezen belül a cigánylakosság helyzete. Leszámítva a „cigány középosztályt” a cigánylakosság társadalmi integrációja nem történt meg. Tehát, ha a térségek felzárkóztatásáról beszélünk; külön a programhoz szervesen illeszkedő projektben kell megfogalmazni a „cigányság társadalmi integrációját”, mivel ennek megoldatlansága kizáró tényezője lehet a sikeres felzárkóztatásnak.

A program szerkezetét illetően szükségesnek látszik alprogram és témabontásban gondolkodni, egyes részterületek összefüggő kimunkálása, valamint egyes témák mélységi kibontása miatt, ugyanakkor működtetni kell egy kutatási programszervező rendszert a szintézisek előállítása érdekében, amiből következhetnek a gyakorlati ajánlások az önkormányzatnak, a gazdasági és politikai erőknek.

Az Agrárgazdasági és Vidékfejlesztési Kar kutatásszervező teamje az eddigi kutatási gyakorlata alapján személyi állományban megerősítve képes egy olyan kutatási program organizációjára, amelyben a tudományos erők merítésének tekintetében az egész egyetemre és a térség tudományos erőire támaszkodhat, várhatóan számos diszciplínában, így például:

· agrárgazdaságtan, vidékfejlesztés,

· szociológia,

· informatika, iskolaszervezés (pedagógia),

· művelődéspolitika,

· munka és irányításszervezés,

· társadalmi tudatelemzés,

· teológiai megközelítés (hitéleti misszió)

· népegészségügy,

· piacgazdaságtan, ipar- és infrastruktúrafejlesztés,

· szociális gondozás,

· környezetvédelem, 

· közigazgatástan,

· néprajz, viselkedéselemzés, stb.

Mindezek részei a felzárkóztatás tudományos megalapozásának. Azok a doktorandusok, akik részt vesznek az elméleti kimunkálásban, biztos értelmiségi bázisai, pillérei lehetnek a régió felzárkóztatásának a határokon innen és túl.

Szervezési koncepció szerint:

1. Kapcsolatot kell találnunk az „esélyegyenlőség” és a technológia és innovációs kormányzati célkitűzésekkel, és ezek tudományos irányzataival, s természetesen a tervezéssel, felvállalva a nyitott kérdések elméleti és gyakorlati tisztázását, ilyenek lehetnek

1.1 a vagyoni és jövedelmi viszonyok nagymérvű differenciálódásának okai,

1.2 a társadalmi integráció lehetőségei és nehézségei,

1.3 az életminőség és életvitel javításának esélyei a kialakult társadalmi differenciáltság közepette.

1.4 a népességváltozás és a kialakuló populációk társadalmi képességének változásai,

1.5 a peremfeltételek változásainak hatásmechanizmusa, valamint,

1.6 a népesség, a földrajzi elhelyezkedés, az ökológiai, ökonómiai, technológiai, innovációs és kulturális környezet, a határmenti hatások, a gazdasági növekedés üteme és mértéke milyen összefüggést mutat egyes térségekben a felzárkóztatás lehetőségeivel, módjával és hogyan illeszthető a térségbe

1.7 az európai összefüggésekbe, rendszerbe.

A kutatási program munkaszervezése minden olyan helyzetelemzést felhasznál, amely hiteles képet és megbízható értékelést nyújt, s a program ellenőrző mérései visszaigazolnak. Mindezek ismeretében készül el a módszertani tanulmány, megjelölve az ismert helyzetértékelések felhasználási körét, s a szükséges alap és kiegészítő adatgyűjtést.

2. A program szerkezete, alprogramokra és témákra bomlik egységes feldolgozási metódus szerint, háromlépcsős szintézis lehetővé téve a témák, az alprogramok és a program szintjén.

3. A kutatási hipotézist témaegységig kell elkészíteni, folyamatos karbantartás mellett, a vizsgálatok előrehaladásával párhuzamosan. A részeredmények, a szintézisek széleskörű tudományos és társadalmi vitákon kerülnek hitelesítésre, s intézkedési javaslatok megfogalmazásával zárul.

4. A megállapítások, javaslatok megalapozott számítások és egyeztetet vélemények útján jöhetnek létre.

5. A programirányítás „kettős” társadalmi és financiális alárendeltségben történhet.
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Tudományos társadalmi tanács

Elnökének rangos – politikailag elkötelezetlen – személyiséget célszerű felkérni, mindenkori rektor társelnöksége mellett.

Tagok a tudományos élet szekértői, a modellekben szereplők képviselete.

Finanszírozó és felhasználó köztestület

A program civil támogatói a közreműködő hivatalok, önkormányzatok vezetői.

Programfelelős menedzser, készíti elő a testületek munkáját és szervezi a kutatást a pályázatok készítését a programirodán keresztül.

A program kidolgozása team rendszerben történik, amely az alprogramok vezetőiből és a témafelelősökből tevődik össze, bekapcsolva a doktori iskolákat.

Nem részletezve a kutatási program kialakítandó irányítási és finanszírozási rendszerét, végezetül fontos szempontként kell ismételten hangsúlyozni, amit érvényesíteni kívánunk: az alkalmazott jelleget, a gyakorlat folyamatos kontrollját, a tudományos elkötelezettséget Kelet-Magyarország felzárkóztatása érdekében!!

7. A magyar agrárkutató intézmények szövetségre léptek

A hazai agrárkutatás intézményei között a századfordulót követően, mondhatnánk amióta agrárkutató-hálózat létezik, intézményes kapcsolat állt fenn, döntően államigazgatási szervezésben. Ilyen volt az Agrárkutató Intézetek Igazgatói Kollégiuma is, amelyet miniszteri rendelet hozott létre a 70-es évek végén. Ennek az alakulatnak az aktivitása rendkívüli volt, hiszen a kutatásirányítás vezetői sokkal gyorsabban reagáltak a gazdaság legkülönbözőbb eseményeire, mint más szervezetek. Főtisztviselői működésem alatt a miniszter többször szóba hozta a 80-as évek első felében, hogy meg kellene szüntetni. Ezt különböző szervezési okokkal indokolta, de végül mégsem került rá sor, mert az intézmények vezetői ragaszkodtak ehhez az államigazgatás által létrehozott vitafórumhoz. Közeledve a rendszerváltáshoz egyre világosabbá váltak a miniszteri rendelettel létrehozott kollégium korlátai, ezért az egyesülési jogról szóló törvény alapján 1990. március 12-én az Igazgatói Kollégium létrehozta az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségét, ily módon megalakult az agrárkutatások szakmai érdekvédelme és jogi értelemben lehetőség nyílt az önkormányzat megteremtésére is. 

A szövetség a magyar agrárgazdaság kutatói bázisának több mint 90 %-át tömörítette ebbe a szervezetbe, vagyis a tudományos szféra egyetemes képviseletére vált alkalmassá. 

7.1. Az alakuló ülés elnökének választott

Miután 1986 végétől kezdődően, mint intézeti igazgató bekapcsolódtam a kollégium munkájába, magam is az egyik szervezője voltam †Molnár Béla, Gál Lajos és Holdas Sándor közreműködésével az országos szövetségnek. Nagy meglepetés volt számomra, hogy a szövetséget alapító intézmények egyhangúlag engem választottak elnöknek, amely tisztséget azóta is viselem. A rendhagyó döntés egyrészről azért lepett meg, mert akkori munkahelyem, a Dohánykutató Intézet az agrártudományok speciális szegmensét képviselte, másrészről pedig a korábbi tisztviselő múltamból következően minden esély meg volt arra, hogy ellenszenvvel viseltessenek irántam. Ez gyakran előfordult azokkal, akik hivatali székből kerültek igazgatói, vagy más vezetői funkcióba. Ebben az esetben nem így történt, bizalommal fordultak felém azért, mert az agrárkutatás objektív helyzetét feltárva igyekeztem a „szellemi kiteljesedés” feltételeit megteremteni az agrárkutatás-fejlesztés területén, többnyire a szolgálat oldaláról, mellőzve minden hatalmi fellépést.

Szövetségünk az elmúlt másfél évtized alatt tucatnyi koncepcionális előterjesztést készített, amelyeket az illetékesekhez felterjesztett a sajtóban közzétett fórumokon megvitatott; törvénymódosításokat kezdeményezett és egyedi módon is segítette a különböző szervezeti feltételek között működő agrárintézményeket, beleértve ebbe az egyetemek kutatási tevékenységét is. Annak ellenére, hogy kisszámú az aktivizálható tisztségviselőink száma, jelen vagyunk az érdekegyeztetés szintjén minden fórumon, ahol a hazai agrárkutatás érdekeltségét képviselni lehet és kell. Ennek gyakorlatát Dr. Magyar József titkár nagy körültekintéssel építette ki, s jelenleg Dr. Sipos András professzor tartja életben, mint ügyintéző társelnök.
A szövetség az agrároktatás, kutatás, műszaki fejlesztés és a szaktanácsadás kérdéseit összefüggő rendszerben kezeli és az ezt átfogó tudománypolitika kibontakoztatását kezdeményezi, sürgeti megalakulása óta. Rendkívüli abban, hogy konszenzust teremt a politika, az államigazgatás rendszerében és markánsan érvényesíti a tudományszervezés folyamatos tényezőit. Ezt a munkát kormánykitüntetéssel ismerték el, ami azonban bennem nem váltott ki megelégedettséget a szövetség eredményes működésével kapcsolatban, hiszen sokkal nagyobb erőfeszítéseket tettünk a változás előmozdítására, mintahogyan ez a valóságban érvényre jutott. Az sem kétséges, hogy más, politikailag preferált vonulatok sodrásában az agrárkutatás veszített jelentőségéből, ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy a gazdasági növekedés egyik motorja az agrárinnováció, aminek működési feltételeit sokkal kisebb anyagi áldozattal lehetne rendezni, mint amilyen kárt okoz ennek hiánya a gyakorlati gazdasági életben.

Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének alakuló közgyűlésén elhangzott tájékoztató és indokoló beszéd, valamint a sajtóközlemény.

(1990. március 12.)
A programbeszéd
Az 1990 január 31-i kibővített kollégiumi ülés óta eltelt idő is számos ponton igazolta az agrárkutatások érdekvédelmének szükségességét. Az Igazgatói Kollégium ülésein született kezdeményező és kiérlelt gondolatok alapján kidolgozhatóvá vált az az alapdokumentum, amely alapján az agrárkutató intézmények szövetségre léphetnek.

Lehetséges, hogy már korábban el kellett volna jutni a mai (1990) lépéshez, hiszen a felgyorsult politikai, gazdasági életben igen sok érdekvédelmi tennivaló rajzolódik ki, ami viszont már halaszthatatlanná teszi szövetségünk megalakítását.

Zavarónak tűnik az a körülmény, hogy igen sok érdekvédelmi alakulat születik napjainkban és számos területen átfedések is tapasztalhatók. A megalakuló Szövetségünknek fontos feladata kell legyen a racionális kapcsolattartás, mindazon szervezetekkel, amelyek az agrárkutatások ügyét előmozdíthatják. Az elmosódott határok ellenére az agrárkutatások ügyét rajtunk kívül senki sem tudja felvállalni, mert sajátosságai nem illeszkednek más sémákhoz.

Az előkészítő tárgyalások arra ösztönöznek bennünket – hangoztattuk -, hogy igyekezzünk az agrárkutatások művelőivel olyan közösséget alkotni, amelyek a vállalati laboratóriumoktól kezdődően a főhivatású kutatóintézményeken keresztül az egyetemi, főiskolai diszciplínák művelőivel együtt az agrárkutatásokra épített szaktanácsadásig terjednek.
Az érdekek természetesen rendkívül összetetten és sokrétűen jelenhetnek meg, viszont a tevékenység oldalán, mindenképpen találkoznak, ez pedig az agrárkutatás és kísérleti fejlesztés. A mi szövetségünk feladta ennek a védelme és az ehhez szükséges működőképesség fenntartása.

Az agrárkutatások szellemi hordozói azok a tudományos és műszaki dolgozók, akik a különböző intézményekben alkotó résztvevői az agrárinnovációs folyamatoknak. Nyilvánvalóan a mi érdekszövetségünk nem válthatja fel ezen értelmiségi kör munkavállalói védelmét, viszont tagsági viszonyt kezdeményezhetünk az érdekelt szakszervezetekkel, és megfelelő érvanyaggal és szakmai támogatással tudjuk előmozdítani a munkavállalói érdekvédelem hatékonyságát.

Az agrárkutatások és kísérleti fejlesztések művelése részint az ismeretgyarapító, részint a verseny-szférában jelenik meg. A kutatómunka sajátosságából következik, hogy jelentős társadalmi áldozatot kell vállalni a jövő építéséért, ezért a versenyszférán kívül eső kutatásokat közcélúnak kell tekinteni, vagyis a közkiadásokból kell fedezni anyagi igényeit. Az állami költségvetésben mind a kutatásra, mind az oktatásra fordított költségvetési tételeket kiemelten kezelik, a jövőt szolgáló volta miatt a fejlett országok pénzügyi rendszerében. Hazánkban már eddig is igen jelentős forrásoktól fosztották meg ezt a szférát, a sematikus és globális normatív felfogás miatt. Ezért a szövetségnek igazolhatóan jogos törekvése és igénye a törvényalkotás munkájában a szakértői vélemény kikérése, vagy abban való részvétel.

A nem közvetlen gazdasági célú kutatások stabilitása csak akkor valósítható meg, ha sikerül létrehozni egy olyan forrásautomatizmust, ami garanciát nyújt a szellemi tartalékok folyamatos feltöltésére és szintentartására.

Gazdasági realitásként és progresszióként kell felfognunk a költségvetés tehermentesítését, az állami elosztó szerepének szűkítését, s ebben a kutatási források erőteljes átrendeződését.

A szövetségnek egyik súlyponti feladata kell legyen az agrárkutatások és kísérleti fejlesztések forrásnövelése és stabilizálása. Fel kell tárni az agrártermelés fejlesztésében működő érdek- és hatalmi viszonyokat és ezek találkozási pontjaiba kell beépíteni a forrásképződés automatizmusát. A tulajdonviszonyok átalakulása kapcsán arra lehet következtetni, hogy az agrárkutató intézmények tőkemozgása is felerősödhet. Több bank érdeklődésére is lehet számítani különösen akkor, ha sikerülne elismertetni a létesítési költségek K+F járadékát, amit célirányos kutatásra kellene fordítani. Állami és banki közreműködéssel fontos lenne az agrár K+F kockázati tőkéjének megteremtése, ami növelné a kutatási vállalkozások stabilitását.

Saját magunk erejéből is lehetséges lenne kialakítani olyan kölcsönös gazdasági segélynyújtási alapot, amely átmeneti likviditási problémáinkat megoldhatná, forrást gyarapító banki műveletek bekapcsolásával. (Például megjegyzem: egyáltalán nem törvényszerű, hogy a kutatási alap befizetései a tárcánál akkumulálódjanak és hivatali döntés alapján történjék meg ezek újraelosztása.)

Az élelmiszertermelés, de a fagazdaság árukínálatának bővülése során jelentős mennyiségű szellemi érték testesül meg az új termékekben, ugyanakkor ezek többletjövedelméből aránytalanul kis hányad került vissza a kutatási és műszaki fejlesztés körébe részint azért, mert a szellemi többletet az anyagi elszámolás nem értékeli, részint azért, mert nincs meg a szükséges visszacsatolás, hiszen a termékértékesítés és a kutatásfinanszírozás egészen más újraelosztási csatornán működik. (Jó kezdetnek, s bővítendőnek kell tekinteni a fajtahasználati díj bevezetésének intézményét.)

Ma már akut problémának számít a kutatás és az oktatás mesterséges szembeállítása, részint szervezési, részint finanszírozási oldalról. Nem lehet érdeke sem a kutatóknak, sem az oktatóknak, hogy látszólagos érdekellentétek megnehezítsék az együttműködést, hiszen ez minden kutatásszervezési logikának ellentmond, annál is inkább, mert csak akkor lehet sikeres szakemberképzést elérnünk, ha a legújabb kutatási eredmények az oktatók és a hallgatók birtokába kerülnek. A másik oldalon pedig a különböző diszciplínák fejlesztése, az alapozó és alapkutatás nélkülözhetetlenek a színvonalas alkalmazott és fejlesztő kutatásokhoz, sőt az agrárkutatási programok jelentős egyetemi közreműködéssel folynak. Az sem kétséges, hogy az európai felzárkózás csak is jó teljesítményű, színvonalas oktató és kutatómunkával érhető el.
Végezetül hangsúlyoznom kell, a szövetség önkormányzati törekvései nem mások irányító feladatának átvételét célozzák, hanem beleszólási jogot az agrárkutatások ügyébe, s a saját jogainak gyakorlási lehetőségét, zavartalanságát, csorbítatlanságát. Nem lehet kétséges, hogy mit kell elérni, és hogyan, ezekre feltétlenül a kutatóknak kell választ adni, hiszen ennek a szakmának az ismeretében Ők rendelkeznek előrelátással és tudják, hogy saját feltételeiket milyen módon kell fejleszteni a célok eléréséért.

A hivatali úton előállított prioritások, programrendszerek csak a forrás elosztás ágazatközi és ágazati tematikájának kialakítására (a pénzügyi diktátus), fenntartására volt jó és erőteljesen fékezte az önfejlődést, korlátolta a kutatói tevékenység mozgásterét.

Az intézmények látszólagos önállóságát fel kell váltsa a valóságos szellemi és gazdasági szabadság, amikor önállóan döntenek kutatási irányaik felől és azok megvalósításáról. Ez a szabadság természetesen nem működhet megfelelő társadalmi kontroll nélkül, ami azonban nem fiskális, vagy apparátusi, de nem is népi, hanem szakértői, a megfelelő felelőséggel.

A szövetség céljait a változó társadalmi, gazdasági és politikai struktúra rajzolja fel, aminek megvalósításához minden intézménynek fel kell nőni, ezek között a szövetségnek is, hogy megfelelő progresszivitással tudja képviselni, a szövetségbe tömörültek érdekeit, együttműködve, munkamegosztásra lépve minden olyan szervezettel és irányító testülettel, amelyek az agrárkutatások és kísérleti fejlesztések pozícióját meghatározzák.

7.2. A Szövetség törekvései, elképzelései (1990. június 22-i Közgyűlés)

A legjelentősebb magyarországi agrárkutató intézmények 1990. március 12-én elhatározták, hogy szövetségre lépnek önálló szakmai érdekképviseletük ellátására. Céljuk:

· az agrárkutatások gazdasági és társadalmi jelentőségének elismertetése,

· érdekeik valós megjelenítése, s azok képviselete.

A mai közgyűlés (1990. június 22) az általános célkitűzések mintegy fontos részeként az agrárkutatások önigazgatásának lehetőségeit és feltételeit kívánja feldolgozni. Az új elképzelések fogadtatását, lehetséges megvalósítását, kíváncsian várja 41 tagintézmény közel tízezer dolgozója, ezek közül is 1700 kutató sürgeti leginkább a szükséges változásokat.

A hazai agrárkutatások eredményei kézzelfoghatóak. Az élelmiszertermelés stabil biológiai alapjait és az egész agrártermelés technológiai hátterét a kutatók és műszaki fejlesztők teremtették meg. A hazai kutatások és a külföldi eredmények adaptációja útján fejlődött ki az a technológiai kultúra, amely nyomán – ha időlegesen is – de húzóágazattá vált hazánkban az agrártermelés.

A gyors gazdasági növekedést elért országok sikerüket, a termelést megelőző tudományos és műszaki színvonal fejlesztésének köszönhetik, ezért a hazai agrártermelés európai felzárkózását sem lehet elképzelni az agrárkutatások hatékony fejlesztése nélkül.

Az ehhez szükséges támogatás, anyagi áldozat tartós elmaradása viszont először hazánkat megfosztja az alkotó nemzetközi munkamegosztástól, majd pedig az elemi tudományos kommunikáció lehetőségét ássa alá. A szövetség minden erejével ennek a folyamatnak a megállítását és megfordítását akarja elérni. Ezért a szövetség ma már kénytelen követelni a gyors rendszerváltást az agrárkutatások irányításában és működtetésében is.

A különböző tudományos szervezeteknek, tudományos műhelyeknek a működőképessége, mondhatnám életképessége, attól függ, milyen gyorsan képes felismerni az újszerű tudományos feladatokat, s ezek megoldásához milyen ütemben tudja mozgósítani az anyagi és szellemi feltételeket. Demokratikus jogrendünkben a legnagyobb alkalmazkodóképességet az önkormányzati alakulatok hordozzák magukban, kiiktatva ebből a nehézkes állami adminisztrációt. Ott lehet ugyanis a legkisebb kockázattal dönteni, ahol a legtöbb információ áll rendelkezésre. A döntési felelősség pedig ott a legnagyobb, ahol az érdekeltség a legközvetlenebb. (Elméletileg ez mindenki előtt világos, de mégsem így történik. ) Ezért tartjuk szükségesnek az intézmények önállóságának minél teljesebb érvényesülését és a saját maguk által létrehozott önkormányzat hatáskörének és jogkörének minél szélesebb körű kiterjesztését. Aminek nem mond ellent az, hogy az agrárkutatások önigazgatása egyben integráns része kell legyen a felelős kormányzati irányításnak, mert csak így képzelhető el egy távlatos agrárpolitika sikeres megvalósítása. Ehhez azonban gyökeres rendszerváltásra van szükség az agrárkutatások területén is. Meg kell szabadulni:

· a kutatásirányítás monolitikus felépítményétől,

· a tudománypolitika fantom modelljeitől, amelyek olyan felülről vezérelt torz rendszert honosítottak meg Magyarországon, amelynek az alkalmazkodóképessége, rugalmassága minimális, vagyis valódi piacgazdasági feltételek között működésképtelenek.

A hazai kutatástervezés rendszerében több száz szakértői bizottság működik évek óta. Ezen a szinten helyes kutatási célok és valós forrásigények kerülnek megfogalmazásra. A szakmai érvek azonban egyre halványabbak, sőt el is halnak a pénzelosztó csúcshoz közelítve. A végső küzdelemben a főhatóságok arányosító hadviselői vettek részt, akik pozícióját és lehetőségeit a mindenkori „politikai megítélés” határozta meg. Ez a rém változatlanul megmarad, ha nem sikerül egy ésszerű munkamegosztást megvalósítani a szakmai önkormányzatok és a közigazgatási kormányzat között.

A minisztériumban korábban létrehívott Kutatás-Fejlesztési Tanács a többek között az agrárkutatások központi erőforrásának elszívását voltak hivatva megakadályozni. Szakértői bizottságok készítették elő döntéseiket, mintegy garanciaként, hogy az agrárkutatási feladatok helyes és arányos finanszírozására kerüljön sor. A zömmel tisztviselőkből álló KF Tanács 2 év elteltével megelégelte a szakértői okvetetlenkedéseket, szakértői bizottságukat feloszlatta és a hivatal magához ragadta a döntéselőkészítést is és a döntést is. Ennek eredményeképpen az anyagi források jelentős része nem kutatási, hanem aktuális termeléspolitikai célokat szolgált. Az agrárkutatások finanszírozásához tehát döntően nem új forrásokra van szükség, hanem a meglévők rendeltetésszerű felhasználását kell garantálni önigazgatás útján. (1990.)

A hazai kutatásirányítás önmaga ellenzékévé vált. Akár a tervezett finanszírozás, akár a kutatóhálózat korszerűsítését célzó intézkedések szinte mindegyike csak mélyítette a válságot, ami azt bizonyította, hogy a központi állami irányító rendszer már 10 évvel ezelőtt túlélte önmagát, bár rejtett formában, de a tervutasításos rendszer főbb elemei matuzsálemi kort ért meg a kutatási szférában. Ezért nem tűr halasztást a kutatási törvény megalkotása, amire azonban egy percet sem lehet várni, cselekedni kell. Az illetékes kormányzati és önkormányzati szerveknek ez év december 31-ig olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek a magyar agrárkutató hálózat társadalmilag szükséges működési rendjét és feltételeit megteremtik. A vállalkozói mezőgazdaság kiépítéséhez a tudományos műhelyeknek fel kell zárkózni. Az ehhez szükséges közgazdasági feltételrendszer megteremtése kikerülhetetlen. Ki kell alakítani a kutatás szervezet semleges pénzügyi szabályozását, hogy az intézmények élhessenek önállóságukkal, és rugalmasan alkalmazkodhassanak a piacgazdasági feltételekhez, úgy, hogy érdekeltségük a vállalkozói mezőgazdaság és az ágazati vertikumok integrációjának gyors kiépítéséhez kapcsolódjon.

A kutatók nem állami támogatást kérnek, hanem életfeltételeket a jövő építéséhez. A lehetőségekkel viszont csak azok élhessenek, akik élvezik a szakmai közvélemény bizalmát. Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetsége az önkormányzat alatt nemcsak a szakmai irányítást és az ehhez tartozó szervezést érti, hanem azt a felelősséget is, amely reá hárul a tudományos élet tisztaságának fenntartásában is.

A közgyűlés képes arra, hogy meghatározza a legfontosabb feladatokat az agrárkutatói önkormányzat kialakításában, amelyek feltétlenül egybe esnek a mai kormányzati törekvésekkel.

Ezek a gondolatok képezték a Szövetség céljait, amelyhez az önigazgatás igénye okszerűen megfogalmazást nyert, azonban az államigazgatás máig nem ismerte fel ebben a racionalizálás lehetőségét.
7.3. Végnélküli küzdelem az agrárkutatásért

A politikai hullámterek közepette sem tört meg az AIOSZ vezetésének hite és elkötelezettsége, a küzdelem szinte végnélküli, ennek érzékeltetésére a közelmúlt két évének (2003-2005) közgyűléséről szóló híranyagot érdemes itt idézni.

A XI. közgyűlését tartó Agrárkutató Intézmények Országos Szövetsége az FVM Mezőgazdasági Gépesítési Intézetében Gödöllőn megvitatta a hazai agrárkutatások szerepét és lehetőségeit az ágazat és a vidék fejlesztésében.

Dr. Magda Sándor az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottságának elnöke vitaindító előadásában az agrárkutatás, az oktatás és a szaktanácsadás összefüggéseiről szólt, az Európai Uniós csatlakozás kapcsán. Kifejtette a modern mezőgazdaság szellemi alapjainak döntő jelentőségét a piaci versenyben, de nem kevésbé a vidékfejlesztésben.
Dr. Siegler András helyettes államtitkár az Oktatási Minisztériumból a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról szóló törvényjavaslatot terjesztett elő a közgyűlés szakmai fórumán, szólt a fenntartható fejlődés, a versenyképesség, s az új tudás alkalmazásának kiszámítható finanszírozásáról, s ennek törvényi megvalósításáról.
Ehhez kapcsolódott Dr. Horváth Mihály az agrártárca főosztályvezető helyettese az innovációs törvény agrár vonatkozásairól és annak illeszkedéséről az agrár- és vidékfejlesztési programban foglalt állást.

Ezt követően, mint a szövetség elnöke számot adtam arról az innovációs stratégiáról, amely széleskörű társadalmi vitán alakult ki az MTA vidéki akadémiai bizottságainak közreműködésével.

Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségét 2003-ban 42 jogi személyiségű tag képezi, az agrárgazdasági kutatóbázis közel 70 %-át reprezentálja. A szervezet azonban mint érdekképviselet, hatásai révén az egész AGRÁRIUM tudományos életére kiterjed. Szoros kapcsolatot tart fenn a Magyar Tudományos Akadémia Agrártudományok Osztályával, érdekvédelmi és érdekérvényesítő munkájával a tudományos testületekben megfogalmazott új irányzatokat támogatja, igyekszik előmozdítani az alap, alkalmazott kutatások és kísérleti fejlesztések intézményes feltételrendszerének korszerű kialakítását.
Különböző szakterületek tudományos képviselői pontosan tudják milyen kutatási főirányokat kell követni a hazai mezőgazdaság fejlesztése érdekében, mely pontokon találkoznak a vidékfejlesztés, az agrárgazdaság, a környezetvédelem és az ehhez, fűződő társadalmi igények. A szükséges alkalmazott kutatások hipotetikusan rendelkezésre állnak, csak a magvalósítás feltételei szűkösek és igen korlátozottak mind anyagiakban, mind térben és időben.

A Szövetség közel másfél évtizedes fennállásának ideje alatt más érdekvédelmi szervezetekkel együtt (Magyar Innovációs Szövetség, az Agrároktatási és Kutatási Dolgozók Szakszervezete, s másokkal) felszínen tartották az agrárkutató intézmények fennmaradásának szükségességét az AGRÁRIUM termelőerőinek devalválódási folyamatában.

A Szövetség több koncepciót és programot készített az agrárkutatások intézményes reorganizációjára, amelyekkel érdemben foglalkoztak a parlamenti bizottságok. Folyamatosan bizonyítottuk a gazdaság fejlesztését támogató tudománypolitika hiányát. Eddig minden kormányciklus félidejére elindult egyfajta tudománypolitikai gondolkodás, sajnos a tettekre már nem kerülhetett sor. A jelenlegi kormánykoalíció programjában számos helyen ráismerünk a Szövetség javaslataira, ami reménykeltő kibontakozás kezdetét jelentheti.

Nyilván velünk együtt tudják a döntéshozók, hogy a vidékfejlesztő agrárkutatások szükséges lendületének erős intézményi, anyagi korlátai vannak, amelyek feloldása éppen a gazdasági, társadalmi programok sikeres megvalósítása érdekében halaszthatatlanok. Ilyenek például:

· Egyetlen intézménynek sem lenne szabad alapellátási nehézségekkel küszködni, működjenek azok bármilyen szervezeti formában, ha a közcélú feladatok megvalósításában számit rájuk az állami szakigazgatás.

· Ahhoz, hogy nemzetközi színvonalú kutatási eredményeket lehessen elérni, s adaptálni, kísérleti fejlesztésbe vonni, valamint meg lehessen teremteni az agrárium korszerűsítésének, a vidék fejlesztésének megbízható alapjait, megfelelő műszerekkel, korszerű eszközökkel, vagyis a versenyképességhez szükséges infrastruktúrával kell felszerelni a kísérleti hátteret szolgáló intézményeket.

· Az államigazgatáson belül is meg kell erősíteni és függetlenné tenni mind anyagi, mind szellemi értelemben a jövőt építő kutatásfejlesztés irányítását, ugyanis a napi problémák nem teszik lehetővé a jövőt építő erők kibontakozását, még akkor sem, ha ennek anyagi igénye az egész gazdaság működéséhez képest elenyésző.

· A nemzetközi tapasztalatok szerint, ahol a vidék életében az agrárgazdaság ilyen jelentős és ekkora szociális súlyt képez, ott az agrár- és vidékfejlesztést, a környezetvédelmet társadalmi ügyként kezelik. Nem véletlen, hogy ennek ellentmondásai Európában a zöldmozgalmak felerősödésében jutnak kifejezésre.

Ha a társadalmi és gazdasági átalakulás innovációs igényét nézzük, akkor számítani kell a kutatásigényesség szinte elképzelhetetlen növekedésére, ami az agrárkutatások előtt is eddig nem tapasztalható perspektívát nyit meg, aminek reméljük a hazaiak is részesei lesznek.

A kibontakozó új filozófiájú vidékfejlesztésbe a maihoz képest szerkezetében, teljesítményében, fő és járulékos céljaiban egészen más agrárkultúra illeszthető, amelynek modellezése ugyancsak kutatási feladat. A különböző térségekben alkalmazható modellek kimunkálása mikro körzeti mélységig nélkülözhetetlen intézményes kutatómunkát igényel, aminek feltételeit halaszthatatlanul meg kell teremteni. Az ágazati kutatások eredményei csak akkor érvényesülhetnek a különböző térségekben, ha gyakorlat közeli alkalmazott kutatásokra, kísérleti fejlesztésre épül, s a gyakorlati alkalmazást segítő szaktanácsadásnak állandó kísérleti és bemutató bázisai alakulnak ki az erre hivatott intézményekben.

Amikor vidékfejlesztésről esik szó, óhatatlanul az Európai Uniót és a csatlakozást társítjuk gondolatainkhoz. A mi felfogásunk szerint ez nem cél, hanem eszköz ebben az esetben, hiszen a vidékfejlesztést ma társadalmi szükségszerűségnek kell tekinteni.

A magyar vidékfejlesztés még igen sok feltáró kutatómunkát igényel célprogramok keretében, amelyekben helyes választ kell adnia különböző kis térségek

· agrárstruktúra váltására 

· ökoszisztémák bevezetésére és 

· társadalmi, szociális és más problémák megoldására.

Szisztematikus kutatások nélkül az elméleti modellek bevezetése igen költséges és kockázatos vállalkozás. Igaz a tudományosan megalapozott döntés mai költséget jelent, áldozatot a jövő eredményéért, ennek elmulasztása ma költségmegtakarítás, holnapi kára azonban sokszorosa mai hamis nyereségnek. A lelkesedésre és nem a tudásra épített műszaki és más fejlesztések számtalan példát szolgáltattak már a rossz döntések mérhetetlen veszteségeire, káros következményeire, elsikkadt felelősség mellett.

Ma nagy kutatásszervezési lehetőség rejlik abban, hogy korszerű kutatási programrendszeren keresztül integrált agrárkutató-hálózatot a vidékfejlesztés szolgálatába lehet állítani, ha

· az intézmények alapellátása minimum 70%-ban normatív úton rendelkezésre áll,

· a célfeladatok pályázatára csak azok kapnak lehetőséget, amely intézeteknek a személyi állománya a szükséges arányban tudományos minősítéssel rendelkezik, s később az intézmény tudományos kutatásra akkreditálható,
· a kutatás, a kísérleti fejlesztés, az oktatás, bemutatás és szaktanácsadás országos intézményrendszerré fejlődik, amelyben az integráló erőt egy távlati agrár innovációs program képezi.

A tudományos fejlődés egyetemes és nemzetközi, de ugyanakkor speciális is, éppen az agrárium és a vidék ökológiai behatároltsága, a társadalmi, kulturális és más különbözőségei miatt.

Számos esetben kinyilvánították a kutatók: készek a magyar agrárgazdaság, a vidék modern eszközökkel történő megújítására, amihez a szükséges feltételek megteremtéséről azonban a politika dönt, reméljük helyesen és időben.

A Kutatási és Technológiai Innovációs Alap létrehozása új utat nyithat az agrár innováció előtt is, különösen akkor, ha a forráselosztásban tükröződni fognak a Nemzeti Fejlesztési Tervben előirányzott léptékek szerinti operatív programarányok.

7.4. A Nemzeti Agrár Innovációs Stratégia igénye

Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének XII. Közgyűlése a Nemzeti Agrár Innovációs Stratégia létezéséről, feltételeiről szólt.

Ezen a Közgyűlésen (2005.) kezdeményezésünkre mélyreható ágazati elemzésbe kezdtek tagintézményeink, amelyek megállapításairól, következtetéseiről az AIOSZ Különszámában adtunk összegzést, amit a MAG Kutatás, Fejlesztés és Környezet című folyóirat 2005. szeptemberében közölt.

A hazai agrárinnováció 2005. évi helyzetértékelését a költségvetési megszorítások, s ellehetetlenülések tették szükségessé. A kialakult helyzetről tájékoztattam – az elnökség nevében – a miniszterelnököt, az agrár- és a pénzügyminisztert a következőkben:

„Intézményeink körében nagy érdeklődést váltott ki a kormány „100 lépés” programjának részeként a 7 lépésből álló agrárintézkedési csomag. Ebből öt, a versenyképességet, a korszerűsítést, az ésszerű termőföld-használatot, az élelmiszerbiztonságot és a szaktanácsadás fejlesztését irányozza elő. Ezek egytől-egyig olyan célkitűzések, amelyek hátterét az agrárinnováció képezi, de fel kell tennünk a kérdést, hogyan? Amikor durva megközelítésben 2003. évhez képest 1/3-ára csökkent a tárcánál az agrárinnováció támogatottsága. 

A közgyűlés elemzéseiből világosan kitűnt, hogy a tervezett agrárintézkedési csomag megvalósítása szellemi infrastruktúra nélkül elképzelhetetlen, kulcskérdés tehát az agrárinnováció helyzetének, ellátottságának sürgős rendezése. 

Miniszterelnök úr messzemenően támogatandó törekvései szerint „a következő évtized a vidéké kell legyen”. Ennek azonban szerves része az agrárinnováció, amelynek még az alapellátása is bizonytalan, s ez nem stabilizálható, nem oldható fel, az alapellátást önmagában is feltételező, más pályázatokból. A természetfüggő agrárgazdaság és a környezet-megtartó biológiai és technológiai rendszerek hosszú távú fenntartása biztos alapra kell épüljenek. Ezért fordultunk a pénzügyminiszter úrhoz, hogy a 2006. évi költségvetésben oldja fel az agrárinnovációt ért drasztikus költségvetési szűkítést, s legalább a 2003. évi szintről induljon el a 100 lépés programot előmozdító bővítés.

Röviden összefoglalva az agrárinnováció helyzetének javításában legfontosabb tartja a közgyűlés:

· a feladat-, és infrastruktúra-arányos alapellátás megteremtését,

· költségvetési források legalább 2003. évi szintjének elérését,

· programrendszerű irányítási rendszer kialakítását és működtetését,

· az agrárinnováció biológiai és ökológiai jellegének megfelelő kezelését, elbírálását a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal keretei között, valamint

· a Kárpát-medencei kutatási térség kibontakoztatását sajátos adottságaiknak megfelelően (vízháztartás, talajtermékenység, ökológiai és ökonómiai adottságok, stb), amelyek az újonnan létrejövő kelet-európai nagy régiók tudományos fejlesztésében, ökoszisztémáinak kialakításában, a gazdasági növekedés feltételeinek megteremtésében hozhatnák helyzetbe a magyar agrár- és műszaki értelmiséget, tudományos erőinket.

Meggyőződésünk szerint nagy hagyományokra épülő magyar agrárkutató és oktató intézményrendszerek megfelelő integrációban képezhetik a regionális tudásközpontokat, amelyekre támaszkodva kialakulhat az a megcélzott, korszerű szaktanácsadási rendszer is, amely közvetlen kapcsolatot tart a kutatással és az oktatással, valamint kölcsönösen előmozdítja az agrárgazdaság és a vidékfejlesztés korszerűsítését az általános versenyképesség növelését, nemzetközi kihatásaival együtt. 

Végezetül ismételten hangsúlyoznom kell az agrárkutató intézmények sanyarú alapellátását, a 2003. évi költségvetéshez viszonyított súlyos forráselvonást, ami érdemi korrekció nélkül egyre sérülékenyebbé teszi azt a még meglévő intézményrendszert, amely ma már különböző szervezeti formában működik, de nélkülözhetetlen tudományos alapja az agrárinnovációnak.

Ha ezt a szellemi tőkét – kisszerű költségvetési megtakarítások miatt – nem sikerül kellően mobilizálni a kitűzött célok megvalósítására, akkor csak olyan álmokat kergetünk, amelyek visszájára fordulva nem a felzárkózást, hanem a lemaradást, elszegényedést mozdítják elő, éppen a vidékpolitikában. Miniszterelnök úr, Miniszter urak, ennek elkerülése ilyen kislépéseket és finomságokat is igényel, mint az agrárinnováció leromlott anyagi ellátásának sürgős javítása, mert ez nem látványos, de kulcsfontosságú kérdése a progresszív vidékpolitikának, a jövő építésének.”

A válaszok kivonatai:

Miniszterelnöki Kabinetiroda

„Miniszterelnök Úr megbízásából áttanulmányoztam levelét, amelyet az agrár-innováció 2006. évi támogatása ügyében írt. Tájékoztatom, hogy jelenleg folyik a 2006. évi költségvetés előkészítése a Pénzügyminisztérium és a tárcák közötti szakmai viták keretében. Ezért korai lenne bármilyen adatot közölni, ill. azzal kapcsolatban polémiát nyitni.

Természetesen nem vitatom – amint azt már korábbi levelemben is jeleztem – az innováció, ezen belül az agrár-innováció szerepét, jelentőségét. Mindig hangsúlyoztam azonban, hogy a számos indokolt és fontos cél között a költségvetés teherbíró képességét figyelembe véve kell és lehet megoldást találni a finanszírozásra.”

Pénzügyminisztérium Közigazgatási államtitkár

„Az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének a kormány „100 lépés” programjának agrárintézkedési csomagjával kapcsolatos levelét köszönettel vettük, az ebben foglaltakkal kapcsolatban a következőkről tájékoztatom.

Az agrárinnováció fontosságának és a programmegoldásokban kikerülhetetlen szerepének megfogalmazásával messzemenően egyetértek. A kormány agrárpolitikájának megvalósítása, a korszerű, az ország specialitásait is figyelembe vevő, környezetbe illeszthető gazdálkodás alapvetően támaszkodik az agrárkutató-intézetek tevékenységére, felhasználja eredményeit.

A közgyűlés által megfogalmazott javaslatokat a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úrnak megküldöm, hogy a további, e tárgyú tevékenységében hasznosítani tudja. A költségvetési forrásokkal kapcsolatos megállapításaihoz a következő tájékoztatást tudom adni.

A pénzügyminiszter feladat- és hatáskörében nem tudja sem feloldani, ahogy Elnök úr említi, sem lekötni az agrárinnovációra fordítható forrásokat. Az agrártárca költségvetés előirányzatai között szerepelnek különböző jogcímeken előirányzatok, amelyek célzottan az agrárkutatásra, kutató intézetek feladataira kerülnek felhasználásra. A kutatóintézetek intézményi címen az FVM fejezetben 2005 évben a 2003 évihez képest 8 % az előirányzat csökkenés. A fejezeti kezelésű előirányzatok között a forrásbiztosítás változatosabb képet mutat, évről-évre változó jogcímeken változó mértékű címzett összegek állnak az innovációval kapcsolatos felhasználásra, agrárkutatás, műszaki fejlesztés, K+F tevékenység, szaktanácsadás stb. támogatására.

A fejezeti költségvetés tervezése a szakminiszter kompetenciája. Az egy-egy feladat megvalósítására – így az agrárinnovációra is – rendelkezésre álló források értékelésénél azonban szükséges figyelembe venni, hogy nem csak a szorosan vett fejezeti források érhetők el, hanem részben más fejezetek pályázataihoz, továbbá – az uniós tagságnak köszönhetően – számos közösségi forráshoz is lehet csatlakozni.

Úgy gondolom, a rendelkezésre álló hazai és uniós források, valamint a piaci megrendelések biztosítani tudják a korszerű agrárkutató intézményrendszer megfelelő működését, és – továbbra is szorosan együttműködve a szaktárcával – az agrárkutató intézmények megfelelő alapot biztosítanak a kormányzat agrárpolitikai lépéseinek megvalósításához.”

Gráf József miniszter úr levele:

„Köszönettel vettem az Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének legutóbbi közgyűlésén elhangzottakról való tájékoztató levelét, a kritikussá vált finanszírozási helyzet bemutatását és a javító intézkedésekre előterjesztett javaslatokat. Biztosíthatom, hogy az agrárinnováció ügye a tárca számára is kiemelt fontosságú terület, hiszen az agrárágazat terén tervezett korszerűsítések, fejlesztések valóban elképzelhetetlenek a szellemi tőke aktív szerepvállalása nélkül.

A tárca agrár K+F ráfordításainak jelentős csökkenésére vonatkozó megállapítása sajnos helytálló, a költségvetési megszorítások következtében valóban igen nehéz helyzetbe kerültek az agrárkutató intézmények. Magam is úgy látom, hogy legsürgetőbb feladatként a 2006. évi költségvetésben határozott lépéseket kell tenni az agrár K+F területről kivont források visszapótlására, a finanszírozás és feladatrendszer egyensúlyának megteremtésére. A helyzet javításának egyéb lehetőségeit illetően, szintén támogatni fogom azokat a törekvéseket, melyek arra irányulnak, hogy az agrárinnováció sajátosságai, illetve az agrárágazat által kezelt értékek gazdasági és társadalmi súlya minél jobban érvényre jusson a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal tervezési és döntési szempontrendszerében. Remélem, a jelenlegi működési problémákból kivezető út körvonalazódásával ismét a szakmai kérdések megválaszolása kerülhet a kutatóintézetek figyelmének előterébe.

Bízom Szövetségüknek az agrárágazat és a vidékfejlesztés ügyének előmozdítása terén való további támogató közreműködésében.”

Ezt a felfogást igazolja az általános tény, hogy a hazai kutatásfejlesztés finanszírozása – közismerten – mélypontra zuhant az utóbbi másfél évtizedben. A GDP alig 0,6 %-át érte el a K+F ráfordítási szintje a legrosszabb években jelenlegi közelíti az 1 %-ot. Az Európai Unió erős magját képező tagállamokban is a gazdasági növekedés fékjének tekintik az igen mérsékelt kutatási ráfordításokat, s 2000-ben az Európai Unió Lisszaboni Tanácsa elhatározta, hogy 2010-ben már a GDP 3 %-át kell kutatásfejlesztésre fordítani, s ezzel elérni, hogy az Európai Unió a világ legversenyképesebb tudásalapú gazdasága legyen. Ezen belül kérdés, hogy milyen fejlődési pályára lehet állítani a magyar agrárkutatást? Nem érdektelen azt is tisztázni, hogy Európa agrárgazdaságában mitől magyar az itt folyó agrárkutatás.

Bizonyára attól magyar, hogy a Kárpát-medence közepén, annak vízgyűjtő területén folyik, s attól, hogy a magyar agrártermelés innovációs hátterét adja döntően az ökológiai kötődésűekét, de nemzetközi is, mivel egyre több a világon mindenütt, legalábbis a fejlett országokban és természetesen Európában az alkalmazott eredmények száma és felhasználása, amelyek között bizonyára vannak szép számmal magyar eredetűek is.

Ha tetszik, ha nem, az európai uniós csatlakozással együtt nemcsak a piac, az output oldal vált nyitottá, hanem az input, a bemeneti oldal is, nevezetesen az agrárinnováció tekintetében is. Az „EU-tükör” tehát azt mutatja, hogy nincs határa a szabadversenynek, a siker a VERSENYKÉPESSÉG-ben rejlik, ez dönti el az agrárkutatás sorsát is. 

Ez a megállapítás egy tisztán liberális piacgazdasági felfogást tükröz, s ebben az összefüggésben nem lenne szükség támogatási rendszerekre, közös agrárpolitikára, hosszú távú tervezésre, elég lenne a piaci hatásokra hagyatkozni!

Magyarországnak az Európai Unión belül is eminens érdeke fenntartani egy olyan agrárgazdaságot, amely alkalmas

· a kedvező mezőgazdasági adottságok kihasználására professzionális versenyfeltételek között,

· a különféle vidéki térségek gazdasági, társadalmi és ökológiai adottságainak fenntartására,

· új termelési eljárások meghonosítására és

· egy olyan agrár-ipari logisztikai rendszer működtetésére, amely képes az alapvető értékeket a legjobb piaci helyzetbe hozni,
· s mindezt megalapozza az az agrár-innovációs rendszer, amely egyik oldalon a gazdaság prosperitását szolgálja, a másik oldalon pedig vidékfejlesztő elem, beépülve annak gazdasági, társadalmi és kulturális vonulatába.

A magyar agrárkutatás, egyetemes célja mindenkor a hazai agrárgazdaság innováció hátterének megtestesítése, miközben része a vidékfejlesztésnek. Ennek bázisát a különféle intézmények alkotják egymással összefüggő, illetve független rendszerben!

Az agrárinnovációs lánc az alapkutatástól, az alkalmazható végeredményig tart. (Ez létrejöhet tudományos önszerveződés útján, személyes és intézményi alapon). Az innovációs lánc akár a piacba is torkollhat. Az alkalmazott kutatási műhelyek saját kísérleti bázison előállítják eredményeiket, ha ezek eljárások, akkor értékesíthetők, fajták ugyancsak árúvá válnak.

A mezőgazdaság alapjait képező föld, talaj, ökológiai tényezők, általános technológiai eljárások nem a piaci viszonylatokban realizálódnak, hanem beépülnek a termelési folyamatba, közhasznúvá válnak! Ezt elkerülhetetlenül közpénzekből kell finanszírozni.

Ezért vitatom az agrárkutatások esetében az 1/3:2/3-os célkitűzést, miszerint az összes kutatás finanszírozását csak 1/3 részben kell finanszírozni közpénzből, ugyanis az indokolt közhasznú kutatások részaránya ennél sokkal nagyobb, eléri az 50-60 %-ot.

Sajnos az általános teóriák ipari szemléletből fakadnak, még pontosabban műszaki technokrata szemléletet takarnak. Nem veszik figyelembe az agrárgazdaság biológiai, ökológiai kötődését.

Végül is szükségszerű megjeleníteni egy vidékfejlesztő agrárkutatási tudománypolitikát, ahol a sajátosságok mellett, a kutatások, alkalmazások módszertani különbözőségét is figyelembe kell venni. Ilyen pl. a több éves, és több helyszínű kísérletezés különféle talajtípusokon és fajtákkal, stb.

Az intézményi hálózat szervezési elveinek kialakítása során újra rendezni kell

· az ágazati és térségi kutatóbázisok elhelyezkedését, ezek kapcsolatrendszerét.

· Múlhatatlanul fontos az egyetemek, a főiskolák és a főhivatású kutatóbázisok új viszonyrendszerének felépítése:

· a gyakorlati,

· az oktatási kapcsolódások,

· és a fejlesztési vonulatokban történő részvétel tekintetében.

A vidékfejlesztés, mondhatjuk új kutatási dimenziókat jelent, hiszen intézményeink még a „környezetgazdálkodás” tudományos művelésére nincsenek felkészülve, felkészítve!

Egyrészt ilyen típusú módszeres kísérletek foghíjasak, másrészt nincs szervezett kapcsolat a tervezés és a pályázatok, valamint a kutatásra váró feladatok között.

Azt is látni kell, hogy a pénzhiány, a pályázati kényszer elvitte az agrárkutatókat a teoretikus irányba, sok hipotézis született, feltételezett és bizonyítatlan elméleti eredménnyel együtt, amelyek nélkülözik a kísérletes kutatásokat, empíriákra, irodalmi anyagokra épülnek. Csak menekülési útvonal a kutatásokban a kérdőíves feldolgozások, a valódi megfigyelések, a kísérletes mérések és elemzések helyett. Vagyis azt is állítom, hogy fellazultak a vizsgálati módszerek, elmentek az olcsó, de kétes értékű megoldások felé. A tudományos imázs, a publikációk, az előadások, a hivatkozások irányába tolódott el, a valódi gyakorlatnak átadható eredmények helyett.
Mi a kiút a magyar agrárium számára:

· be kell épülni az európai vonulatokba, az Európai Kutatási Térségbe,

· meg kell fogalmazzuk témáinkat a pályázati zsargonoknak megfelelően,

· a forráselosztásnál az agrárinnováció sajátosságait érvényesíteni és képviselni kell,

· az agrárkutatásokat szinkronba kell hozni a vidékpolitikával,

· s mindenekelőtt meg kell fogalmazni azt az agrárinnovációs stratégiát, amelynek ki kell harcolni a helyét a tudomány- és technológiapolitikában.

Tisztázni kell, hogy a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapból való leosztható rész, kinek jár: az agrárkutatást megtestesítő intézményeknek, amelyek részei lesznek:

· az agrárkutatási regionális centrumoknak, vagy

· az ágazati agrárkutatási központoknak?

De nem maradhatnak ki a tudáscentrumok szervezetéből a főhivatású kutatóintézetek – az egyetemi kutatóbázisokkal együtt.

Ha azonban nem sikerül megjeleníteni az agrárkutatást, mint intézményi csoportosulást, elveszti ütőképességét, s felszívódik a nagy európai vonulatokba, vagy még rosszabb, feleslegessé válik!

A kutatásfejlesztés és a technológiai innováció hosszútávú koncepcióját nézve, a fő cél:
· a magyar gazdaság fenntartható fejlődésének előmozdítása,

· a vállalkozások versenyképességének növelése,

· munkahelyek létrehozása,

· a régiók kutatási és innovációs lehetőségeinek kiaknázása.

Mindennek megvalósításához azonban szükséges kidolgozni az agrár- és vidékfejlesztés sajátos tudománypolitikáját, ugyanis a módszeres kutatás során nem lehet ilyen, tematikailag távol eső gazdasági célokat megfogalmazni, mert építőelemek nélkül nem lehet alkotni. Még akkor sem, ha új fogalmakat vezetünk be a tudományszervezésbe, úgymint tiszta alapkutatás, célzott alapkutatás, nemzeti innovációs rendszer, hasznosító vállalkozás és más meghatározásoknak csak akkor van értelme, ha például az agrárium rendelkezik működő, integrált kutatóhálózattal, s rendezett tudománypolitikai viszonyokkal, ha tetszik európai szervezettségben.

Végezetül az agrárgazdaság jelenlegi hatékonysága mindennél jobban indokolja a megújulás szükségességét. Ha összevetjük Európa mezőgazdaságának jellemző adatait, akkor azt látjuk, hogy

· földellátottságban a 6. helyen állunk,

· termelési értékünk a 11. és 

· a termelés hatékonysága szerint 14. 
helyen tart nyilván bennünket a 2004. évi hivatalos statisztika. Ez a tény is bizonyítja, hogy nagyon nagy tartalékaink vannak a versenyképesség javításában, amit jól kiaknázhatunk tudományosan megalapozott fejlesztési politikával. Mindezek ellenére a felvetéseinkre érkezett hivatalos válaszok híven tükrözik az államigazgatás rendjét, s azt a tényt, hogy a költségvetés vezérlése rövidtávú a „hét lépés” tervének hátterében nem látszik az az erőforrás, amely valóban a tudományos progressziót lenne hivatott erősíteni.
Egyedül Gráf József levele tanúskodik valós helyzetfelismerésről és a változtatás szándékáról, kérdés, képes lesz-e elhatározását érvényre juttatni, a költségvetési megszorítások ellenében. A kutatás-fejlesztés ugyanis az a terület, amelynek felelőssége, illetve az itt elkövetett felelőtlenség kihatásai, már bizonyára más kormányt terhel.”
Az agrárinnováció ágazati elemzései megerősítették az általános megállapításokat, a költségvetési tárgyalások pedig azt, hogy 2006. évben várhatóan az agrárium kutatási ráfordításainak aránya eddig soha nem látott mélypontra zuhan.

8. Közéleti szerepvállalások

Közéleti szerepvállalásaim mindegyike a kutatás és oktatás, az agrárinnováció, a gazdasági köztestületiség fogalomkörében jelentek meg. Szervezeteit tekintve:

· Magyar Tudományos Akadémia, ennek Debreceni Bizottsága

· Agrárkutató Intézmények Országos Szövetsége

· Magyar Agrárkamara és a 

· Hajdú-Bihar megye, közvetve az egész keleti régió, amely területen folytattam kutatómunkákat is.

Bizonyára progresszív gondolkodásomnak szóltak az elismerések, kitüntetések, amelyek közül kettő esetében az „agrárkamara teoretikusának” nevezetek, az agrárinnovációra és a köztestületiségre vonatkoztatva. A következőkben álljon itt néhány, ezeket bizonyító eredeti írás.

9. TOLLFORGATÓI HAGYATÉKOM

A gazdasági tudományok művelői között csak kevesek kiváltsága a maradandó alkotás. Ez nem véletlen, hiszen ez a diszciplína a változások elemzésével, előrejelzésével és szükségszerűségével foglalkozik, így természetes sajátossága maga a változás. A filozófus magyarázkodás után mégiscsak megemlítem, hogy ez alkalommal korábbi írásokba betekintve számos olyan megállapítást találtam, amin nem fogott az idő, ma is aktuális. A legnagyobb sajnálatomra alig változott a közhasznú agrárkutatások alapellátottsága, sőt lényegesen rosszabb, mint volt. Változatlanul szakadék „tátong” a gazdaság és tudománypolitika között, s ma is korlátozza a gazdasági hatékonyságot a rossz tőkeellátottság és annak belső arányai. Ezeken kívül nem kevés számú cikkemet csak aktualizálni kellene a mai hitelesség kedvéért, ami bizonyosan nem az én érdemem, hanem a problémák maradandóságának, s újratermelődésének törvényszerűségei, ami egyben - az elfogadhatatlan – társadalmi tehetetlenség nehézségi erejét is mutatja.

Azok, pedig akik állításaimra kíváncsiak, vagy éppen kételkednek, és cáfolni akarnak, írásaim címét időrendi sorrendben a következő jegyzékben a megjelenés helyével együtt megtalálják. Örülnék, ha lenne módom és még időm a leírtakról vitába bocsátkoznom, s közösen új gondolatokkal gazdagítani, az agrárökonómiát és a szervezés tudományát, miközben új utakat járnánk be a szocio-ökonómia területén.

9.1. Írásaim jegyzéke

Az egyszerűség kedvéért, a cikkek címét megjelenésük sorrendjében állítottam össze, életutam egy-egy korszakához kötötten, a könyveket, könyvrészleteket pedig egy csokorba rendeztem:

Cikkek

Az egyetemi doktori értekezéshez

1963-1970

	1.
	1963
	Munkaszervezés és értékelés a mezőgazdasági gyakorlatokon

Munka és iskola V. évf. 5.sz.

	2.
	1965
	Az Alföld öntözése

ALFÖLD (Irodalmi és művelődési folyóirat /XV. Évf. 5.sz)

	3.
	1966
	Karcag város mezőgazdasági gépesítésének ökonómiai kérdései

Egyetemi doktori érdekezés, Karcag – kézirat

	4.
	1966
	A karcagi szövetkezetek gépesítettsége és a gazdaságosság (I-II. rész)

Magyar Mezőgazdaság XXI. Évf. 4-5.sz.

	5.
	1967
	Önálló gépjavítás a Karcagi Lenin Termelőszövetkezetben

Magyar Mezőgazdaság XXII. Évf. 1.sz. (Társszerző: Mohácsi I.) 

	6.
	1967
	Az öntözés hatékonysági és gazdaságossági kérdéseinek vizsgálata Szolnok megye mezőgazdasági üzemeiben

(Rész-zárójelentés, Karcag – kézirat)

	7.
	1969
	A műszaki fejlesztés ökonómiai problémái a mezőgazdaságban

MTA Agrárgazdasági és Üzemszervezési Bizottsága, 

Bp. 1969. 117-120.old

	8.
	1970
	Néhány aktualitás az üzemi állóeszköz gazdálkodásáról

Magyar Mezőgazdaság XXV. Évf. 19. sz.


Aspirantúra, kandidátusi értekezés

1971-1973

	  9.
	1972
	A mezőgazdasági termelőszövetkezetek állóeszköz gazdálkodásának ökonómiai vonatkozása (különös tekintettel az öntözés fejlesztésére)

Kandidátusi értekezés, Karcag (lezárás:1972 06.13. – védés 1973.12.27)

	10.
	1973
	A termelőszövetkezeti állóeszköz-gazdálkodás néhány ökonómiai kérdése a Nagykunság és a Közép-Tisza táj térségében

Gazdálkodás XVII. Évf. 10.sz.

	11.
	1973
	Az öntözés eszközigényessége a Nagykunság és a Közép-Tisza tájon

Magyar Mezőgazdaság XXVII. Évf. 31. sz.

	12.
	1973
	Az állóeszközök vállaltgazdálkodási kérdései a termelőszövetkezetekben

Mezőgazdasági Gépészet és építészet VIII. évf. 4.sz.

	13.
	1973 
	Az állóeszközök pótlása és bővítése

Mezőgazdasági Technika 1973. 8.sz.


Tudományos igazgatás a dohánykutatásban

1974-1979

	14.
	1974
	A mezőgazdasági termelési rendszerek térhódítása és a dohánytermesztés integrálásának lehetőségei

Dohányipar 1974. 5.sz. p. 153-157.

	15.
	1975
	A mezőgazdasági termelőszövetkezetek állóeszköz-gazdálkodásának ökonómiai vonatkozásai

Magyar Tudomány 6.sz. (Kandidátusi értekezés kivonata)

	16.
	1975
	Hungari’s alm is to become independant from tobacco imports

Tobacco Journal International 1975.2 p. 116-117.

	17.
	1975
	A bemutató gazdaságok dohánytermesztésének ökonómiai elemzése

Társszerző: Dr. Eörssy J

Dohányipar 1975. 6. sz. p. 201-210.

	18.
	1975
	Kifizetődőbb lesz a dohánytermelés

Társszerző: Dr. Eörssy J.

Magyar mezőgazdaság XXX.48. sz.  p. 6. 

	19.
	1975
	Az integráció növekvő jelentősége a dohányáru-termelés rendszerében

Társszerző Vidéki I.

Gazdálkodás XIX. Évf. 8. sz. p. 19-32. 

	20.
	1975
	A mezőgazdasági termelőszövetkezetek állóeszköz-gazdálkodásának ökonómiai vonatkozásai

Agrártudományi Közlemények 1975 34. kötet 1-2. sz. p.325-334

	21.
	1976
	A dohánykutatás tudományos munkájának néhány általános és speciális szervezési kérdése

Társszerző: dr. Némethi L.

Dohányipar 1976. 6.sz.

	22.
	1977
	A dohánytermelés legfontosabb gazdasági kérdései

Gazdálkodás 1978. 5.sz. p.23-31

	23.
	1978
	A dohánytermelés rendszerének néhány gazdasági kérdése

Dohányipar 1978. 5. sz. p.157-161.

	24.
	1978
	A vertikális dohánykutatás rendszerének szervezési tapasztalatai

Tudomány és mezőgazdaság 1978. 5. sz. p.61-65

	25.
	1978
	A dohánytermelés gazdaságossága 

Magyar Mezőgazdaság 33. évf. 26. sz.

	26.
	1979
	A dohányvertikum integrált kutatásszervezésének fejlődése és főbb feladatai

Dohányipar 1979. 1. sz. 9.20-28.

	27.
	1979
	Hol tart a dohánytermelés gépesítése? 

Társszerző: Gáti György, Kővári Viktor

Magyar Mezőgazdaság 34. évf. 50.sz. p.12.

	28.-77.
	1963-tól 1973-ig szaktudósítója voltam a Szolnok megyei NÉPLAP-nak , ezidő alatt több mint 50 kisebb-nagyobb közleményem jelent meg, ezek közül:

· Korszerű vezetést termelőszövetkezetünk élére (1963)

· A búzavetés optimális ideje (1963)

· Kincsünk az öntözővíz (1964)

· Jobb legelő, több hús több tej (1965 Csontos Imre szerzőtárssal)

· Gépi munka szerepe a szövetkezeti termelés gazdaságosságában (1966)

· Néhány szó az állóeszköz gazdálkodásról (1973)

· Intenzív fejlesztés és az állóeszköz gazdálkodás (1970)

· Okszerűen, takarékosan gazdálkodjunk a takarmánnyal (szerzőtársakkal)

· stb.



	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Kutatásszervezés, MTA doktori értekezés

1980-1986

	78.-88.
	
	Dohánytermesztési Tájékoztató (megjelent 10 szám) A Dohánykutató Intézet időszakos kiadványa (1973-tól szerkesztettem)

	89.
	1980
	Gazdák a gazdálkodásról

Gazdálkodás 24. évf. 8.sz. p.36-39.

	90.
	1980
	Az integrált dohányáru-termelés gazdasági jellemzői

Élelmezési Ipar 34. évf. 5.sz. p.196-200. 

(orosz-, angol-, németnyelvű kivonat)

	91.
	1981
	A meliorációval kapcsolatos alkalmazott és fejlesztő kutatások

Melioráció és tápanyag-gazdálkodás p.42-43.

	92.
	1981
	Komplex melioráció Észak-Tiszántúlon

Melioráció és tápanyag-gazdálkodás p.29-33.

	93.
	1982
	A kutatásszervezés időszerű feladatai

Gazdálkodás 26. évf. 1.sz. 61-66.

	94.
	1982
	A komplex melioráció feladatai Észak-Tiszántúlon

Gazdálkodás 26. évf. 5.sz.p.61-66.

	95.
	1983
	Feladatok az agrárkutatás irányítása és intézményhálózata fejlesztésében

Gazdálkodás 27.évf. 1.sz. p.63-67.

	96.
	1984
	Szükség van a kutató-fejlesztő munka korszerűsítésére

Magyar Mezőgazdaság 39. évf. 16.sz. p.3.

	97.
	1985
	Az agrárkutatás helyzetének értékelése és fejlesztése

Gazdálkodás 29. évf. 5.sz.p.67-75.

	98.
	1985
	Tendenciák a dohányfogyasztásban

Dohányipar 1985/3.sz. p.81-93.

	99.
	1985
	A kutatásfejlesztés az agrártermelés megújításában

Magyar mezőgazdaság 40. évf. 2.sz.p.3.

	100.
	1985
	Első helyen a versenyképesség

Magyar Mezőgazdaság 40. évf. 50.sz. p.4.

	101.
	1986
	Az agrárkutatás és fejlesztés feladat

Gazdálkodás 30.évf. 6.sz. p.61-66.

	102.
	1986
	Az agráripari gazdaságelemzés a dohányvertikum példája

Gazdálkodás 30.évf. 7.sz.p.1-9

	103.
	1986
	A dohányvertikum gazdaságossági integrációjának változásai és távlatai

Dohányipar 1986/4.sz.p.122-131

	104.
	1986
	Nagyüzemi szervezés a dohánytermesztésben

Magyar Mezőgazdaság 41.évf. 25.sz. p.7.

	105.
	1986
	Az agrárkutatás és műszaki fejlesztés új fejezete I. rész

Magyar Mezőgazdaság 41. évf. 24.sz. p.20-22

	106.
	1986
	Az agrárkutatás és műszaki fejlesztés új fejezete II. rész

Magyar Mezőgazdaság 41. évf. 25.sz. p.20-21


Forrásautomatizmus a dohánykutatásban

1987-1992

	107.
	1987
	Háborognak a nemdohányzók

Dohányipar 1987/2. p.48-53.

	108.
	1987
	Az agrárinnováció lehetőségei és korlátai

Debreceni szemle 1987/4. p. 54-67. ,1988/1 85-107

	109.
	1988
	Kutatás - gyártmányfejlesztés – egészségvédelem

Társszerzők: Boros L., Borbély Zs.

ÉDOSZ konferencia és sajtótájékoztató Budapest

1988. ápr. 7. (nyomtatásban megjelent)

	110.
	1988
	A dohányzás társadalmi, gazdasági és egészségügyi összefüggései

MTA „A környezet és egészségvédelem összefüggései” c. ankétja

1988. április 20. (nyomtatásban megjelent)

	111.
	1989
	A kutatás a dohánygazdaság fejlesztésének szolgálatában

Magyar Dohányújság 1989 1-2. sz. p. 38-49

	112.
	1990
	A dohány, burgonya „Y” víruskonferencia megállapításai

Magyar Dohányújság 1990/1. p.2.

	113.
	1990
	Harc a reklámtilalom ellen

Magyar Dohányújság 1990/1. p.33

	114.
	1990
	A dohány, az árutermelés és az egészségvédelem

Magyar Dohányújság 1990/1. p.35.

	115.
	1990
	Alapanyag-ellátás, hazai dohánytermesztés

Magyar Mezőgazdaság 199/44. p.10

	116.
	1991
	Író – olvasó találkozó a TJI szerkesztőivel

Magyar Dohányújság 1991/4.

	117.
	1991
	Agrárkutató Intézmények Országos Szövetségének Közgyűlése

Kertgazdaság 1991.23. 3. p. 91-94.

	118.
	1991
	Számadás az agrárkutatás érdekvédelméről

Magyar Mezőgazdaság 1991.02.06.

	119.
	1992
	A minőségfejlesztés a dohánykutatás súlypontjában

Élelmezési Ipar 1992

	120.
	1992
	A Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet életéből

Magyar Dohányújság 1992.100.2. p. 48-54.



	121.
	1992
	Hol tartanak a dohányosok?

Magyar Mezőgazdaság 1992.47.5 p.5

	122
	1992
	A dohány jövője a kelet –európai országokban

Magyar Dohányújság 1992.100.4.p. 25-29 (angol, német, orosz)

	123
	1992
	A dohány termesztésének jelene és jövője

Magyar Gazda  1992. II. évf. 13. sz


Privatizáció és centenárium

1993-1998

	124.
	1993
	Tervgazdálkodástól a privatizációig (Licence szerződések a Magyar Dohányiparban) 

Társszerző: Lapid.K. 

Vezetéstudomány 1993.12.sz. p.34-38.

	125.
	1993
	Tervgazdálkodás és a privatizáció a dohányiparban

Társszerző: Lapid.K. 

Gazdálkodás: 1993.12. p. 34-38.

	126.
	1993
	A magyar dohánygazdaság helyzetértékelése

Gazdálkodás 1993. 37.sz. 3. p. 1-13.

	127.
	1993
	A tervgazdálkodás liberalizációja és a privatizáció elindítása a dohányiparban

Társszerző: Lapid.K. 

Gazdálkodás, 1993.37.sz. 12. p. 34-38.

	128.
	1993
	Milyen agrárkutatásokra van szükség? I.

Magyar mezőgazdaság

1993.48.8. 4.p.

	129.
	1993
	Milyen agrárkutatásokra van szükség? II.

Magyar mezőgazdaság

1993.48.9. 4.p

	130.
	1993
	Milyen agrárkutatásokra van szükség? III.

Magyar mezőgazdaság

1993.48. 10.4.p.

	131.
	1993
	A cselekvő kutatásért. A fejlődés talpköve

Magyar Gazda 1993.3.8.7.p.

	132.
	1993
	A kérdések kérdése: a dohány 

Magyar Mezőgazdaság 1993.48.36.6-7.p.

	133.
	1993
	Levélben írt fejlődéstörténet

Gazda 1993.1.20.19.p.

	134.
	1993

1994
	Dohányfajták és fajtajelöltek

Magyar Dohányújság 1993-94/2-3.p.

	135.
	1993

1994
	Virginia típusú dohányfajták

Magyar Dohányújság 1993-94/3-5.p.

	136.
	1993

1994
	Természetes szárítású dohányfajták

Magyar Dohányújság 1993-94/8-10p.

	137.
	1994
	A dohánytermesztés jövője Magyarországon I.

Gazda 1994. 2.15.19.p. 

	138.
	1994
	A dohánytermesztés jövője Magyarországon I.

Gazda 1994. 2.16.

	139.
	1994
	Dohánytermesztés Magyarországon

Magyar Mezőgazdaság 1994.49.11.17.p.

	140.
	1994
	Agrárgazdaságtudomány és gyakorlat I.

Magyar Mezőgazdaság 1994.49.30.16-16p.

	141.
	1994
	Agrárgazdaságtudomány és gyakorlat II.

Magyar Mezőgazdaság 1994.49.31.16-17p.



	142.
	1994
	Agrárgazdaságtudomány és gyakorlat I.

Magyar Mezőgazdaság 1994.49.42.5.p.

	143.
	1994
	Mélyülő válság?

Magyar Mezőgazdaság 1995/27.6-7.p.

	144.
	1995
	Társadalmi szövetség az agrárkutatásért

Magyar Mezőgazdaság 1995/3. 6-7.p.

	145.
	1995
	Az agrárkutatás mélyülő válsága megállapíthatatlan?

Élelmezési Ipar XLIX. Évf. 1995/8. p.229-231.

	146.
	1996
	Integráció és termelésfejlesztés a dohánygazdaságban

Mezőgazdasági Kiadó Bp. 1996.44-49.p.

	147.
	1996
	A hazai dohánygazdaság integrációs válságának összefüggései

Magyar Dohányújság 1996/1.p.6-10.

	148.
	1996
	Az agrárkutatás és a modernizáció összefüggései

Élelmezési Ipar L. évf. 1996.sz.124-125.p.

	149.
	1996
	A hazai dohánytermesztés, amely múltjában gazdag, jelenében viszontagságos! A jövője pedig ingatag!

Magyar Dohányújság 1996/2-3.sz.p.1-7.

	150.
	1997
	A hazai dohánykultúra európai csatlakozása

Magyar Dohányújság 105. évf. 1997/3-4.sz. p.9-17.

	151.
	1997
	A fenntartható dohánytermesztés Magyarországon

A dohánypiac és a privatizáció

Magyar Dohányújság 1997/1-2.sz. p.4-22. Szerkesztőségi cikk (főszerkesztő)

	152.
	1997
	A dohánypiac és a privatizáció

Magyar Dohányújság 1997/1-2.sz. p.4-22. Szerkesztőségi cikk (főszerkesztő)

	153.
	1997
	Hajdú-Bihar megye Közoktatási fejlesztési terve 2003-2004


Európa és a dohány a vidékfejlesztésben

1998-2005

	154.
	1998
	Hajú-Bihar megyei Területfejlesztési Koncepció

100 éves a debreceni dohánykutatás

Magyar Dohányújság 1998/3-4. sz. melléklete

	155
	1998
	A hazai dohánytermesztés a vidékfejlesztésben. 

A debreceni dohánykutatás centenáriumi éve

Magyar Dohányújság 1998/3-4. sz. p.1-2.

	156
	1998
	Innováció az agrárgazdaságban

Magyar mezőgazdaság

1998/38.p.6-7.

	157
	1999

1998
	Az agrártermelés fejlesztése Magyarország keleti „szegletében”. 

Magyar Dohányújság 1999/3-4.p.1-2.

Stabil hazai piacot a magyar dohánynak

Magyar Dohányújság 1998/3-4.sz.p.1-2.

	158
	1999
	Dohány: megbízható piacot! Megalakult a Magyar Dohánytermelők Országos Szövetsége 

Magyar Mezőgazdaság 1999/46.sz. p.12-13.

	159
	2000
	Gazdasági önigazgatás: bizalmi válság I-II. 

Magyar Mezőgazdaság 2000/114-15.p.6-7.

	160
	2000
	K+F a dohányágazatban

Ne legyen lakatlan és lakhatatlan

Magyar mezőgazdaság 2000/20-21.p.6-7.

	161
	2000
	Vidékfejlesztés és struktúraváltás

Magyar Mezőgazdaság 2000/28.p.7.

	162
	2001
	Összehangolt fejlesztés az Észak-alföldön

Magyar Mezőgazdaság 2001/1.p.6-7.

	163
	2001
	A hazai dohánytermelés stabilizálásának esélyei

Magyar Dohányújság  2001/1-2.p.10-17.

	164
	2001
	A hazai dohánytermelés stabilizálásának esélyei

Gazdálkodás XLV.évf.3.sz

	165
	2001
	Az agrárkutatás jelene, jövője és az agrárértelmiség

Gazdálkodás XLV: évf. 3.sz.p.22.

	166
	2002
	Frissen végzett dohánykertészek

Magyar Dohányújság 2001/1-2.p.10-17.

	167
	2002
	A versenyképesség katalizátora

Magyar Mezőgazdaság 2002/22.sz.p.8-9.

	168
	2002
	Az Európai Bizottság bővítési finanszírozásáról szóló 2002.01.30-i irányelvekhez – tárgyalási tézisek

Magyar Dohányújság 2002/1-2.sz.p.21-23.

	169
	2003
	Megemlékezés az 50 éves Irinyi János Élelmiszeripari Középiskoláról és Gimnáziumról

Magyar Dohányújság 2003/1-2. sz.p.38-42.

	170
	2004
	Magyar Dohánytermelők Országos Szövetségének küldöttgyűlése

Magyar Dohányújság 2004/1sz. p.1-7.



	171
	2004
	Fenntartható-e a dohánytermelő körzetekben az ágazat fejlődése?

Társszerző: Bittner B.

Gazdálkodás 2004.4.sz. p.28-34

	172
	2004
	Az agrárpiaci rendtartástól az Európai Uniós csatlakozásig

Dohány Terméktanács működése 1992-2004.

Magyar Dohányújság 2004/3-4.sz.p.5-9.

	173
	2004
	Emlékezés és remélés

AGROFÓRUM 2004. 15.évf.11.sz.p.21-22.

	174
	2004
	Európa és a dohány – 29. UNITAB kongresszus

Magyar Dohányújság 2004/3-4.sz.p.10-20.

	175
	2005
	Helyzetelemezés és jövőkép

Magyar Mezőgazdaság 2005/20.sz.p.8-10.

	176
	2005
	Európa és a dohány I-II.

Magyar Mezőgazdaság 2005/5-6.sz.p.16-17,22-23.

	177
	2005
	Köztestületi szerep és felelősség

Magyar Mezőgazdaság 2005/23.sz.p.7-9.

	178
	2005.
	A vidékfejlesztés új kutatási programja

Gazdálkodás XLIX.évf. 3.sz


Könyvek:

	  1.
	1975
	A Virginia dohány nagyüzemi termesztésének technológiája

Társszerzők: Halász.J., Kővári V.

MÉM 1975.

	  2.
	1976
	A dohány nagyüzemi termesztése

Társszerzőkkel

1976 Mezőgazdasági Kiadó, Bp.

	  3.
	1979
	A dohányipar és a mezőgazdasági üzemek szaktanácsadási kapcsolatai (önálló fejezet)

Mezőgazdasági Szaktanácsadók kézikönyve

(módszertani gyűjtemény)

szerk varró József

Mezőgazdasági Kiadó Bp. 1979. p.377-383.

	  4.
	1987
	A dohány mesterséges szárítása

1987 AGROINFORM

	  5.
	1982
	Komplex meliorációs feladatok Észak-Tiszántúl VI. ötéves tervében

Társszerzők: Ács A. Patócs I.

CAB kiadvány

	  6.
	1985
	A dohány kutatás-fejlesztés és egészségvédelmi irodalmának áttekintése

Témadokumentációk: DOKUT Debrecen 1985

	  7.
	1986
	Integráció és termelésfejlesztés a dohánygazdaságban

Mezőgazdasági Kiadó Bp. 1986

	  8.
	1994
	A dohány termesztése

Akadémiai Kiadó, Bp. 1994

	  9.
	1997
	A nyersdohány EU szabályozása, várható tendenciák, magyarországi alkalmazási lehetőségek (Hatástanulmány)  FM 1997

	10.
	1997
	A dohánytermesztés fejlesztési lehetőségei Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében

Forsz-Invest Pénzügyi –gazdasági Tanácsadó Kft. Bp. 1997

	11.
	2002
	A dohány termesztése és gazdaságkultúrája

Társszerzőkkel

Szaktudás Kiadó Ház Bp. 2002.

	12.
	2002
	A dohány gazdaságtana

Szaktudás Kiadó Ház Bp. 2002.


Könyvfejezet:

	13
	1988
	A dohányzás társadalmi, gazdasági és egészségvédelmi összefüggései

MTA „ A környezet és egészségvédelem összefüggései” c. ankétja

1988. 04.20. (nyomtatásban megjelent)

	14
	1990
	The evolution of the smoke yield of Hungarian, cigarettes

Társzerzők: Boros L. Borbély Zs.

Coresta Symposium 1990.10.7-10.

	15
	1996
	A hazai dohánygazdasági integrációs válságának összefüggései

XLIII. Georgikon Napok, Keszthely, 1996.09.12-13.

	16
	1997
	Térségfejlesztés, regionális agrárkutatás

Tiszántúli Mezőgazdasági Tudományos Napok 1997.07.12-13.

	17
	1997
	A magyar élelmiszeripar története

Mezőgazdasági Kiadó, Bp. 1997. (Dohányipari fejezet)

	18
	
	Alternatív növények termesztése II (Radics L.)

Dohányfejezet p.143-167.

	19
	
	Dohánytermesztési Kiskönyvtár szerkesztése

(Ismétlődően megjelenő időszakos kiadvány 1975-1990)


Tanulmányok:

	1
	1978
	Szabolcs-Szatmár megye dohánytermelésének 15 éves fejlesztési terve (1980-1995)

Kézirat: 23. gépelt oldal 16 táblázat

	2
	1978
	A dohány árutermelés fontosabb gazdasági kutatás-fejlesztési kérdései

(MÉM Mérnöki és Vezető Továbbképző Intézet Bp. – szakdolgozat)

57 gépelt oldal

	3
	1979
	A dohányvertikum integrációjának továbbfejlesztése (tanulmány)

Agrárintézmények Együttműködése, Debrecen

Kézirat: 100 gépelt oldal

	4
	1979
	A dohánytermesztés és feldolgozás rendszerének szelektív fejlesztése

(1981-85-re szóló kutatási program tervkoncepciójának kidolgozása)

Kézirat: 30 gépelt oldal, DOKUT Debrecen

	5
	1987
	„A dohánygazdaság helyzete és fejlesztési lehetőségei” címmel szerkesztésemben megjelent kiadvány (Kézirat)

	6
	1987
	A sörvertikum agráripari gazdaságelemzése, üzemi bázis a Kőbányai Sörgyár

MTA Közgazdaságtudományi Intézet megbízása alapján készítette a Dohánykutató Intézet Ökonómiai Munkacsoportja

Témavezető: Dr. Borsos János

Debrecen, (Kézirat)

	7
	1988
	A Kőbányai Sörgyár ökonómiai átvilágítása

Készítette: Dohánykutató Intézet Ökonómiai Munkacsoportja

Témavezető: Dr. Borsos János

Debrecen, (Kézirat)

	8
	1990
	Az élvezeti cikkeket előállító blokk teljes körű elemzése (szeszgyártás)

Készítette: Dohánykutató Intézet Ökonómiai Munkacsoportja

Témavezető: Dr. Borsos János

Debrecen, (Kézirat)


Tudományos eredményeimre történő nyomtatásban megjelent mértékadó, elismerő illetve az eredményeimet felhasználó külföldi és belföldi hivatkozások

Tobacco Abstracts

	1.
	1975
	Expansion of agricultural system and possibilites of the integration of tobacco production 

Dohányipar 1974.5.sz.p.153-157

1975.02. Vol. 19. No-2.

	2.
	1976
	Economical stady on tobacco production in demostration farms

Dohányipar, 1975.6.sz.p.201-210

1976.04.Vol.20.no-9.

	3.
	1976
	Increasing importance of integration in tobacco production

Társzerző: Vidéki I.

Gazdálkodás 1975. 8.sz.p.19-32.

1976.10. Vol.20. No-10.

	4.
	
	Large-sclae growing of tobacco

Bp, Mezőgazdasági Kiadó 1976. p.316

1978.05.Vol. No-5.

	5.
	1979
	Fex economical qestions concerning the tobacco growing system

Dohányipar, 1978 5.sz. p.157-160

1979.04. Vol.23. No-4.


Minden szakdolgozat értekezés vagy más tanulmány a dohány témában alapirodalomnak tekinti könyveinket, az általam szerkesztett Magyar Dohányújságot.

Coresta hivatkozások

	  6.
	1977
	Données générales et particulares concernant l’’ organisation de la recherche dans le domaine scientifique du tabac

Társzserző: Némethi L.

TA 1977 04. (6831)

	  7.
	1977
	Résultats d’ essai de culture a forte densité

Társzserzők: Móger J. Kővári V. 

A CORESTA agronómiai és fitopatológiai csoportjának 1977.09. ülésén Pozsonyban elhangzott előadás

	  8.
	1990
	The evolution of the smoke yeld of Hungarian cigarettes

Társszerzők: Boros L. Borbély. Zs.

Coresta symposium 1990.10.7-10.

	  9.
	1979
	Qelques qestions économigues concernant le systeme de culture du tabac

Dohányipar 1979.1.sz.p.28-30.

TA 1979 .04. (1179)


A Kárpátmedence magyarnyelvű dohánytermesztői a mi könyveinket használják szakirodalomként

	10.
	1978
	Bulettin Tabakového Priemusli, 

BÁB Interné Správy Rocnik-XXI 1978.p.60.

	11.
	1982
	Systémy pestovania tabaku

MOVZ SSR , Bratislava 1982.p.113.

	12.
	1979
	Bulettin Tobakového Priemislu,

BÁB –Rocnik-XXII.1979

A dohányvertikum integrált kutatásszervezése és főbb feladatai

(Vyvoj a hiavné ulohy plánovania integrvaného vyskumu tabakového komplexu.)


Jelentősebb előadások poszterek

	1.
	1994
	The Kindness of Westerners: Beenefits of Knowledge Transfers as a result of the Hungarian Policy on Imports of Licenses between

Társszerző: Lapid.K.

1970-1993.

	2.
	1994
	Liberalization from the Central Planning and setting Off Privatization.

Társszerző: Lapid.K.

	3.
	1994
	It did not Happen Overnight: The Privatization Case of the Hungarian Tobacco Industry

Társszerző: Lapid.K.

	4.
	1994
	Controlled Competition: The Case of The Hungarian Tobacco

Társszerző: Lapid.K.

	5.
	1996
	Evaluation of the situation of tobacco growing in Hungary (Historical Approach) Debrecen,

	6.
	2002
	Fenntartható-e a dohánytermesztés Magyarországon?

Tudományos konferencia 2002. november 26. DAB Székház

	7.
	2003
	A dohánykultúra fejlődéstörténete. A dohánytermesztés jövője. Szakoly, 2003. augusztus 17.

	8.
	2004
	A dohány társadalmi szerepe és környezete. Szakoly, Dohány konferencia, 2004. augusztus 22.

	9.
	2005
	A vidékfejlesztés új társadalomtudományi kutatási programja. DAB székház, AVA konferencia 2005. április 7-8.

Társszerző: Nábrádi A.


Jelentősebb megjelenés napilapokban

	1
	1987
	Köszönet a dohányzóknak

Hajdú-Bihari Napló 1987.01.13.

	2
	1987
	Nyílt levél a Dohánykutató Intézettől

Hajdú-Bihari Napló 1987.01.13.

	3
	1990
	Népszava 1990 08.24. 

	4
	1990
	Zsíros dohány a kincstárnak

Népszava 1991

	5
	1991
	Ne legyen szabadáras a dohány!
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